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Wieland, ſämmtl. Werke. XXXV. 1 


1. 
Le Barbiers Kupfer 


zu der neuen praͤchtigen Ausgabe der Geßner'⸗ 
ſchen Werke, von Huber ins Franzoͤſiſche uͤber— 
ſetzt. ) 


Inwiefern Herr le Barbier die Lobſpruͤche verdiene, die 
ihm das Journal de Paris uͤber die ſinnreiche und geſchmack— 
volle Compoſition und ſehr fleißige Ausfuͤhrung dieſer Blaͤtter 
(der erſten Lieferung) macht, uͤberlaſſen wir Kennern und 
Kuͤnſtlern zu entſcheiden. Auch maßen wir uns nicht an, 
Maler und Kupferſtecher in ihrem althergebrachten Rechte, 
Sujets zu Gemaͤlden und Kupferſtichen aus Dichtern zu 
nehmen, beeintraͤchtigen zu wollen. Nur wuͤnſchen wir, daß 
fie nie aus der Acht laſſen möchten, was fie ſelbſt am beſten 
wiſſen ſollten — daß ſehr oft, was in dem Dichter ein ſehr 
herrliches poetiſches Gemaͤlde iſt, durch die pittoreske Be— 
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* 
) Oeuvres de Gessner, avec de tres belles Gravures, d’apres M. 


le Barbier, Peintre du Roi, erſchienen in 45 Lieferungen mit 
71 Kupfern. 
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handlung zu einem fehr froftigen und unbedeutenden wird; 
und daß ein Kuͤnſtler, der über einen guten Dichter arbeiten 
will, nicht darſtellen wollen ſollte, was der Dichter gemalt 
hat, ſondern gerade das, was er nicht gemalt hat, und mit 
ſeinen Farben, ſeinem Pinſel nicht malen konnte — oder doch 
zur unmittelbaren Erweckung einer beſtimmten ſinnlichen Vor— 
bildung in einem beſtimmten wichtigen Augenblick nicht ſo 
gut malen konnte, als der Kuͤnſtler. Von dieſer letzten Art 
iſt z. B. das uͤber alle Beſchreibung ſchoͤne Bild der verlaſſ'nen 
Olympia, zum 10ten Geſang des Orlando Furioſo, zu dem 
Augenblick, da der Dichter ſie ausrufen laͤßt: 


Che debbo far ? che poss’ io far qui sola? 
Chi mi da ajuto? oimè, chi mi consola? *) 


Die Künftler, Cipriano und Bartolozzi, ließen ſich zwar 
nicht einfallen im Ausdruck des Affects mit dem Dichter 
ringen zu wollen; denn dieß iſt gerade wo der Dichter trium— 
phirt: aber ſie ſtellen uns dieſe Olympia, fuͤr die der Dichter 
ſeine Zuhoͤrer ſo ſehr einzunehmen gewußt hat, wirklich vor 
die Augen, und juſt hierin ſetzt ihre Kunſt ſie in den Stand, 
in Einem Augenblick eine unendlichmal beſtimmtere Wirkung 
hervorzubringen als Arioſto mit ſeiner ganzen langen, wie— 
wohl in ihrer Art ſehr ſchoͤnen, Recenſion der Schoͤnheiten 
der Olympia in der 67ſten bis 72ſten Stanze des eilften Ge— 
ſanges. Man braucht ihre Olympia nur anzuſehen, um den 
Mann, der fie verlaffen konnte, zu verabſcheuen, und man 
glaubt nun gerne, wenn der Dichter ſagt: 


*) Was ſoll ich thun? was kann ich, fo allein? 
Wer gibt mir Hülf' und Troſt in meiner Pein? 
Streckfuß. 
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Io non credo che mai Bireno nudo 
Vedesse quel bel corpo, ch’ io son certo 
Che stato non saria mai cosi crudo 

Che l'avesse lasciata in quel deserto. *) 


Aber daß der Augenblick, wo eine Schaͤferin zu ihrem 
Schaͤfer ſagt: „ſuͤßer iſt mir dein Kuß als Honig, ſo lieblich 
rauſcht mir nicht der Bach,“ ein Kupfer vonnoͤthen haben, 


oder werth ſeyn ſollte, oder wie es der Kuͤnſtler machen 2 
koͤnnte, um dem Maͤdchen eine Miene zu geben, die ihrem 


ee: 


= 2 


Liebhaber ſagt, wie ſuͤß ihr ſein Kuß ſey — oder wie der Hirt 


Daphnis daftehen und ausſehen, und wie er die Meiſe (die 
der Kupferſtecher ſchwerlich fuͤr eine Meiſe wird kenntlich 
machen koͤnnen) in der Hand halten müßte, um zu ſagen: 
wie wird ſie dich pflegen, weil du von mir koͤmmſt! — Kurz, 
wie Chodowiecky ſelbſt, ſo ein großer Meiſter in der Kunſt 
kleinen Figuren eine beſtimmte Bedeutung zu geben er iſt, 
dergleichen zarte leichtſchwebende Nuancen ſanfter Empfindun— 
gen aus einem idealiſchen Arkadien auf eine unzweideutige 
Art ſichtbar machen koͤnnte — dieß, ich geſtehe es, geht uͤber 
meinen Begriff; und Herr le Barbier muͤßte Wunder gethan 
haben, wenn der Dichter nicht durch ihn verlieren ſollte. 
Indeſſen muß man geſtehen, daß dieß ſelbſt in den koſt— 
barſten Kupferwerken dieſer Art faſt immer der Fall iſt. Es 
ſcheint aber auch daß die Liebhaber von dergleichen ſchoͤnen 
Ausgaben ihre Forderung an die Kuͤnſtler nicht ſo hoch ſpan— 
nen. Sie ſind doch wenigſtens ein Artikel mehr in dem 


*) Nie hatte wohl Biren ſie nackt erblickt, 
Er hätte nimmer ſonſt ſich von ihr trennen, 
Und nie unmenſchlich grauſam und verrückt 
In jener Wüſte ſie verlaſſen können. 
Streckfuß. 
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aufs Außerfte getriebnen Luxus unfrer Zeit; und wenn die 
Kupfer nur, fuͤr ſich betrachtet, mit Verſtand componirt, gut 
gezeichnet und mit Geſchmack ausgefuͤhrt ſind (wiewohl man 
auch hierin oft mit weniger vorlieb nimmt), ſo iſt der Lieb— 
haber ſchon zufrieden. Warum ſollte es alſo der Kunſtrichter, 
deſſen Stimme in Modeſachen ohnehin nie gezaͤhlt wird, nicht 
auch ſeyn? Denn, wenn er den Leuten auch noch ſo ſcharf 
e daß die beſten Dichter gerade die ſind, die der Kupfer 

wenigſten noͤthig haben — was geht dieß den Liebhaber 
ame Wer will jemanden wehren, ſeinen Haͤring mit Salz zu 
eſſen, wenn er Luſt dazu hat? Oder vielmehr, da die Kupfer 
jetzt bei einem Mo ch das find, was vor 300 Jahrenzdie 
vergoldeten oder koſtbar gemalten Anfangsbuchſtaben und 
uͤbrigen Zierrathen, Schnoͤrkel und Grotesken waren: warum 
ſollte den Leuten, die zu viel Geld haben, nicht auch dieſer 
Weg, ihren Ueberfluß dem induſtrioͤſen Theil der Nation 
zufließen zu laſſen, offen erhalten werden? Die unerſchoͤpfliche 
Erfindſamkeit und unermuͤdete Geſchaͤftigkeit der letztern, um 
die eingebildeten Beduͤrfniſſe der erſtern zu befriedigen und 
taͤglich zu vermehren, iſt doch beinahe das einzige Mittel, 
wodurch dem Unheil der uͤbermaͤßigen Ungleichheit geſteuert 
und das große Rad im Gang erhalten wird, von deſſen be— 
ſtaͤndigem Umwaͤlzen das Leben der politiſchen Körper abhängt. 


2 


tr 


Der Belialsprocep. 


Unter den ſeltſamſten Producten der finftern Zeiten und 
denjenigen die den Geiſt derſelben am ſtaͤrkſten charakteriſiren, 


gehört eine der erſten Stellen dem Proceß Lucifers gegen 
Jeſus Chriſtus, womit ein gewiſſer Jacobus de Ancharano 
ſich im letzten Viertel des vierzehnten Jahrhunderts um die 
Chriſtliche Welt verdient zu machen ſuchte. Die Narrheiten 
der Menſchen in allen Zeiten haben einander im Grunde nicht 
viel vorzuwerfen: und wenn unſer mit allen Arten von 
Schellen reichlich behangnes achtzehntes Jahrhundert ſich uͤber 
irgend eines ſeiner Vorgaͤnger luſtig macht, ſo iſt's immer 
der Premier-Miniſter, der ſich uͤber die Dame mokirt, die 
vor einer Spinne in Ohnmacht fallen wollte. Ei, Madame, 
wer wird um einer elenden Spinne willen einen ſolchen Laͤrm 
anfangen? — „Aber Sie liefen ja ſelbſt ſo ſtark daß ſie mich 
zu Boden rennten?“ — Ach das glaub' ich wohl, Madame, 
ich dachte auch es waͤre eine Fledermaus. 9) — Bei allem 
dem, wird man in unſern Tagen kaum begreifen koͤnnen, wie 
ein ſo abgeſchmacktes Werk, als dieſer Belialsproceß, jemals 
eine ſo ſtarke Senſation habe machen koͤnnen, als er wirklich 
einſt gemacht hat. 

Der Verfaſſer wird von Einigen Jacobus de Ancharano, 
von Andern Jacobus de Theramo genannt. Er qualificirt ſich 
ſelbſt in der Zueignungsſchrift an Papſt Urban VI als Prie— 
ſter, Archidigkon und Kanonikus zu Averſa (unweit Neapel), 
wie auch Canonicus Aprucinus, das iſt, Chorherr zu Teramo. 
Denn Teramo, eine Stadt in der Neapolitaniſchen Landſchaft 


— — — 


*) Die Anekdote iſt aus einem bekannten Buche, das vor zwanzig 
Jahren in ganz Europa geleſen wurde, und, weil es ſeine Wir— 
kung nun einmal gethan hat, jetzt, außer Frankreich, wenig 
Leſer mehr findet, wiewohl das viele Gute, das es enthält, mehr 
nützen, als das Falſche, Schiefe und Unrichtige, das ihm einen 
böſen Namen gemacht hat, Schaden thun könnte. 
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Abruzzo Ultra, wurde ehmals auch Abruzzo oder Apruzzo 
genennt; und ſo iſt klar, woher er den Beinamen de Theramo 
hatte. Auch findet ſich am Schluß des Buchs das Datum 
1368, als die Zeit, worin er es zu Stande gebracht. Die 
erſte lateiniſche Ausgabe, Consolatio Peccatorum, sive Liber 
Belial. Processus Luciferi contra Jesum, iſt vom Jahr 1482.) 
Es exiſtirte aber um dieſe Zeit ſchon eine Deutſche Ueber— 
ſetzung, das Buch Belial genannt, ein hochgruͤndt und lobe— 
ſam Werk (wie es am Schluß genennt wird) bei Johannes 
Baͤmler in Augsburg im Jahr 1473 * gedruckt. Es iſt mit 
vielen Holzſchnitten geziert. Der Verfaſſer iſt unbekannt; 
man kann ihn aber, wenigſtens ſo gut als aus der beſten 
Silhouette, aus dem Anfang ſeiner Vorrede kennen lernen, 
welche alſo lautet: „in dem Nahmen der allmaͤchtigen und 
ungeteylten Trivaͤltikeht und marie der ewigen maget zu lob 
und zu ehren aller himmliſchen hoͤre. Ich hab gedacht ich 
woͤlle mich verſuchen ob ich ze tewtſch maͤg pringen das buch 
das da trachtet ob Iheſus marie ſun des recht hab gehebt 
daß er die helle und die tewfel hab beraubet an dem Tag 
da Gott fuͤr alle Menſchen gelyten hat mit dem bitern Tod 
des krewzes, und davon iſt geſetzt ein lands und ein kriegiſch 
recht, und daß han ich mir darum fuͤrgeſetzt in tewtſch ze 
pringen u. ſ. w.“ ***) 

Der Verfaſſer der Franzoͤſiſchen Ueberſetzung war, nach 
Fabricius, ein Doctor der Sorbonne, Namens Peter Ferget; 


*) Fabric. Bibl. Med. et Inf. Latinit. L. IX, P ds 

**) Fabricius I. c. gibt das Jahr 1493 an. 

*) Dieß Buch, welches unter die ſeltnen gehört, war ehmals in 
der Bibliothek des berühmten Altdorfiſchen Polyhiſtors Chr. Gottl. 
Schwarz; und was wir davon angezogen iſt aus der Parte II. 
Bibl. Schwarz, Sive Catalogo etc. p. 129 genommen. 
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der Herausgeber der Melanges tires nennt ihn P. Julian 
Ferget, Auguſtiner⸗Ordens. Seine Ueberſetzung erſchien, nach 
jenem im Jahr 1585, nach dieſem im Jahr 1482 zu Lyon, 
und wurde 1584 wieder aufgelegt. Sie iſt, wie die Deutſche, 
mit Holzſchnitten geziert, welche in ſehr poſſierlichen, aber 
uͤberaus netten Figuren den ganzen Gang der gerichtlichen 
Procedur darſtellen. Man ſieht da die Teufel, als Gerichts— 
diener, Waibel, Procurgtoren, Advocaten, Actuarien und No— 
tarien der Hoͤlle, nach damaliger Franzoͤſiſcher Weiſe geklei— 
det. Salomon iſt Oberrichter, und Moſes der Sachwalter 
auf Seiten Chriſti. Der Teufel, als Klaͤger, fuͤhlt ſich in 
der Chicane ſtark genug um ſeine Sache ſelbſt vorzutragen. 
David, Jeſaias, Ezechiel und Johannes der Täufer werden 
nebſt mehr andern als Zeugen abgehoͤrt. Ihr Zeugniß faͤllt 
zu Gunſten des Beklagten aus; aber Klaͤger Belial wehrt 
ſich wie — ein Teufel. Der Proceß wird in Possessorio und 
Petitorio gefuͤhrt; endlich ſpricht Richter Salomon zu Gunſten 
des Beklagten. Aber der boͤſe Widerſacher hat die Unver— 
ſchaͤmtheit an den hoͤchſten Richter zu appelliren. Da dieß 
kein andrer als Gott Vater ſelbſt ſeyn kann, ſo ſcheint der 
Umſtand, daß derſelbe ſo nahe mit ſeinem Gegentheil ver— 
wandt ift, anfangs einige Schwierigkeiten zu machen. Belial 
unterſteht ſich zwar nicht, Gott Vater deßwegen geradezu zu 
perhorreſciren; jedoch ſchlaͤgt er ein Compromiß vor, welches 
vom andern Theil angenommen wird. Ariſtoteles wird auf 
Seiten Chriſti, Jeremias auf Seiten des Teufels, und Je— 
ſaias, um den Ausſchlag zu geben, von beiden als Schieds— 
richter genehmiget. Man kann leicht denken, daß Belial 
endlich den Proceß mit allen Koſten und Schäden verliert. 
Die Juden und Heiden, die auf Anſtiften des hoͤlliſchen 
Wurms interveniendo eingekommen waren, fallen in die 
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gleiche Verdammniß; ja es würde felbft den chriſtlichen Suͤn⸗ 
dern von allen Staͤnden nicht viel beſſer ergangen ſeyn, wenn 
die heilige Jungfrau nicht eine ſehr ernſtliche Fuͤrbitte fuͤr 
ſie eingelegt haͤtte. 

Außer den vielen Ausgaben und den Ueberſetzungen, die 
von dieſem abenteuerlichen Buche gemacht worden, iſt als ein 
Beweis der großen Achtung, worin es ſtand, anzuſehen, daß 
der Deutſche Rechtsgelehrte Jakob Ayrer ihm noch im Jahr 
1611 die Ehre angethan hat, es mit eignen Zuſaͤtzen und 
Anmerkungen, und mit des berühmten Bartolus de Saxoferrato 
Proceß des Satans gegen die heilige Jungfrau vor dem 
Richter Jeſus, zu Hanau von neuem herauszugeben. * Die: 
ſes Werk des Fuͤrſten der Rechtsgelehrten (wie Bartolus zu 
ſeiner Zeit genannt wurde) hat, aller Wahrſcheinlichkeit nach, 
dasjenige des Jakob de Ancharano veranlaßt, und, inſofern 
die Idee einer ſolchen Erfindung Ehre machen kann, iſt jener 
als Erfinder, dieſer bloß als Nachahmer zu betrachten; **) 
wiewohl der Nachahmer ſowohl in Kuͤhnheit des Plans als 
Subtilitaͤt der Ausfuͤhrung ſein Urbild zu verdunkeln ge— 
ſucht hat. 

So finſter ehmals die Zeiten ſeyn mochten, d. i. fo groß 
die Unwiſſenheit und Dumpfheit der Leute, die darin lebten, 
war, und fo ſehr Erziehung, Lebensart, Sitten, Religions⸗ 
und Staatsverfaſſung den Menſchenverſtand dieſer guten Leute 
zuſammendruͤckten; ſo blieb ihnen doch von dieſem unverlier— 
baren Erbgut der Menſchheit noch immer ſo viel uͤbrig, daß 
man mit beſtem Fug annehmen kann: daß ſie, nach ihrer 


) Fabricius I. c. Catalog. Biblioth. Bodlej. p. 27. 
*) Bartolus ſtarb im Jahre 1356, alſo dreißig Jahre zuvor, ehe der 
Kanonikus von Teramo mit ſeinem Belials-Proceß fertig war. 
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Vorſtellungsart (die fih auf ihre Lage und Beduͤrfniſſe grün: 
dete) immer eben ſo gute Urſache etwas zu thun oder zu 
laſſen, etwas hochzuſchaͤtzen oder zu verachten, gehabt haben, 
als die Menſchen in den aufgeklaͤrteſten Zeiten nach ihren 
Beduͤrfniſſen und ihrer Weiſe. Das Buch des ehrlichen Jakob 
von Ancharano, das uns fo abgeſchmackt vorkommt, hätte 
dem Publicum des vierzehnten und funfzehnten Jahrhunderts 
unmoͤglich intereſſant und lehrreich vorkommen koͤnnen, wenn 
es nicht fuͤr ſie wirklich intereſſant und lehrreich geweſen 
waͤre. 

Und wie war das moͤglich? fragt vielleicht jemand, der 
ſich nicht gerne die Muͤhe nimmt, ſich ſolche Fragen ſelbſt zu 
beantworten. 

Das war ſehr möglich! Der Belialsproceß war eine Art 
von poetiſcher Compoſition, eine nach damaliger Weiſe ſinn— 
reiche Art von Einkleidung der Chriſtlichen Glaubenslehre, 
welche fuͤr das aͤußerſt unwiſſende Volk einen deſto anziehen— 
dern Reiz der Neuheit hatte, weil es ſo lange faſt allein auf 
Mirakel und Marterbuͤcher, mechaniſche Gebetsformeln, und 
aͤußerliche Uebung eines mit Schaugepraͤng und myſtiſchen 
Vorbildungen uͤberladenen Gottesdienſtes eingeſchraͤnkt gewe⸗ 
fen war Man weiß, wie ſehr die ſogenannten Myſterien, 
oder religioͤſe Schauſpiele von Erſchaffung der Welt, vom 
Suͤndenfall, von der Geburt und dem Leiden Chriſti u. ſ. w. 
in dieſen Zeiten durch die ganze Chriſtenheit im Schwange 
gingen. Der Belialsproceß war ein Drama dieſer Art, aber 
von einer reichern Compoſition, und eben darum fuͤr die 
armen Laien lehrreicher als hundert andere dieſes Schlages. 
Ich denke aber es kam noch ein andrer Grund dazu, der in 
der Juſtizverfaſſung dieſer Zeiten lag. Denn da das Roͤ— 
miſche Recht damals in Deutſchland und Frankreich je mehr 
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und mehr in Anſehen kam, und zu Entſcheidung der vorkom— 
menden verwickeltern und ſubtilern Rechtsfragen zu Huͤlfe 
genommen wurde; auch uͤberhaupt die Proceßordnung nach 
und nach große Veraͤnderungen erlitten hatte: ſo mußte in 
dieſen Zeiten der Unwiſſenheit, da es dem Volke noch ſo ſehr 
an Huͤlfsmitteln, fi über die angelegenſten Dinge zu unter: 
richten, mangelte, ein Buch, worin das damalige Verfahren 
im Civilproceß auf eine populare Art eingekleidet und auf 
ein ſo allgemein bekanntes und intereſſantes Fact um ange— 
wandt war, nothwendig mit der größten Begierde aufgenom- 
men werden. 


3, 
Bibliothek des Marquis de Panlımy.. 
1780. 


Der Marquis de Paulmy, ehmaliger Franzoͤſiſcher Staats— 
miniſter, ) iſt der Beſitzer einer der größten und reichſten 
Buͤcherſammlungen, die jemals ein Privatmann zuſammenge— 
bracht hat. Er beſitzt ſie aber nicht wie etwa ein alter mor— 
genlaͤndiſcher Monarch ſeinen Harem; er weiß ſie auch zu 
genießen. Sie iſt der Kreis ſeiner liebſten Beſchaͤftigungen, 
und die Quelle ſeines angenehmſten Zeitvertreibs; kurz er 
lebt und webt in ſeinen Buͤcherſaͤlen. Unter der Menge von 
koſtbaren und ſeltnen Buͤchern und Handſchriften, womit ſie 
prangen, find, wo nicht die koſtbarſten, doch gewiß die felten- 
ſten in ihrer Art, eine erſtaunliche Anzahl geſchriebener Hefte 


*) Geſt. 1787. 
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von feiner eigenen Hand, welche die Beweiſe enthalten, wie 
lange und genau er mit ſeinen literariſchen Schaͤtzen bekannt 
ſey. Dieſe Hefte enthalten vornehmlich Auszuͤge aus ſeltnen 
und intereſſanten Werken, und Nachrichten von einer Menge 
von Büchern, die, nach Herrn d'Orville's Verſicherung, der 
Aufmerkſamkeit und Nachforſchung der beruͤhmteſten Bibliogra— 
phen entgangen ſind. Sie breiten ſich uͤber alle Zweige der 
Gelehrſamkeit, hauptſaͤchlich aber die ſogenannten Belles-Leitres, 
uͤber die Geſchichte uͤberhaupt und beſonders uͤber die Literär— 
geſchichte aus; und ſind ſo zahlreich, daß beſagter Herr Con— 
tant d'Orville (dem der Herr Marquis de P. erlaubt hat, 
dieſe verborgnen Schaͤtze nach und nach den Liebhabern der 
Literatur durch oͤffentlichen Druck mitzutheilen) verſichert: 
ſie boͤten ihm, bei bloßer Auswahl des Beſten, Materialien 
genug dar, 24 große Octavbaͤnde anzufuͤllen. ) 

Der erſte Band oder der Buchſtabe A. dieſer Melanges 
beſteht aus einem einzigen großen Memoire des Herrn Mar— 
quis von P. an eine Dame, enthaltend einen Vorſchlag zu 
einer hiſtoriſchen Bibliothek zum Gebrauch der Damen, oder 
einen rafonnirten Katalog aller Bücher, welche noͤthig find 
um einen vollſtaͤndigen Curſus der Geſchichte in Franzoͤſiſcher 
Sprache zu machen; nebſt zwo Beilagen von Auszuͤgen aus 
einem Paar merkwuͤrdiger Urkunden des dreizehnten Jahr— 
hunderts. Der Herr Marquis will die Dame, zu deren 
Wegweiſer im Studium der Geſchichte er ſich anbietet, gruͤnd— 
lich anführen. Er verſchont fie zwar, wie billig, mit der 


) André Guillaume Eontant d' Orville, der als homme de lettres 
zu Paris lebte, gab heraus: Melanges tirés d'une grande Biblio- 


theque, T. 1— 60. 1779 — 87. 8. S. Erſch, gelehrtes Frankreich, 
d' Orville. 
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fuͤrchterlichen Galeerenarbeit, alle Bücher, die in einer großen 
Bibliothek die hiſtoriſchen Faͤcher ausfuͤllen, durchzuleſen; zu⸗ 
mal die gute Dame die Lebenslaͤnge der Cumaͤiſchen Sibylle 
noͤthig haben wuͤrde, um damit fertig zu werden, und ſich 
alsdann gleichwohl noch ein neues Leben a conto nuovo aus⸗ 
bitten muͤßte, um nun auch von ihrer ſo ſauer erworbenen 
Weisheit einigen Gebrauch zu machen: aber er erlaubt ihr doch 
nicht, nach Art und Weiſe der meiſten gens du monde und 
beſonders der Damen, alles ohne Wahl und Ordnung unter 
und uͤber einander wegzuleſen, und ſich dann einzubilden, daß 
ihnen dieß nun ein vollſtaͤndiges Recht gebe, von Geographie 
und Weltgeſchichte, vom Urſprung, Dauer und Fall der 
Voͤlker und Reiche, von ihren Kriegen, ihrer Staͤrke und 
Schwaͤche, ihren Verfaſſungen, Geſetzen, Sitten und Ge— 
bräuchen u. ſ. w. in Geſellſchaften mit entſcheidendem Ton 
zu ſprechen, und ſich dadurch in den Ruf vorzuͤglicher Kennt 
niſſe und Einſichten zu ſetzen. Er gibt alſo ſeiner Dame 

nicht nur den Leitfaden in die Hand, der ſie ſicher durch den N 
ungeheuren und verworrenen Labyrinth, der Geſchichte des 
menſchlichen Geſchlechts leiten koͤnne, ſondern nennt und 
charakteriſirt ihr auch, der Ordnung nach, alle die allgemei— 
nen und beſondern hiſtoriſchen Werke, Memoiren, Lebens- 
beſchreibungen und Anekdoten aus allen Zweigen der Geſchichts— 
kunde, und von allen Voͤlkern und Zeiten, welche ſie wirklich 
leſen fol, Dieſe machen nun freilich nur eine mäßige Lecture 
aus in Vergleichung mit derjenigen, die der Abbe Lenglot 
du Fresnoy in feiner Methode“ pour étudier I'Histoire (wie⸗ 
wohl nicht den Damen) vorſchlaͤgt: gleichwohl beträgt dieß 
Verzeichniß noch immer mehr als 520 Werke, und uͤberhaupft 
etliche tauſend Baͤnde in Quart, Octav und Duodez; und 
wenn man bedenkt, daß einer Pariſiſchen Dame (man müßte 
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denn nur eine Leidenſchaft für die Geſchichtskunde bei ihr 
vorausſetzen, welche alle andern kleinen Leidenſchaften für Ge- 
ſellſchaft, oͤffentliche und Privatſchauſpiele, Soupees, Karten⸗ 
ſpiel, Ball, Coliſſée, Vauxhall, Boulevards, Concert ſpiri— 
tuel ꝛc., die geheimen Herzensangelegenheiten, den Putz und 
den Schlaf nicht zu vergeſſen, zu verdraͤngen faͤhig waͤre), ich 
ſage, wenn man bedenkt, daß einer Pariſiſchen Dame, die 
der Welt noch nicht abgeſagt hat, zu dieſem hiſtoriſchen 
Studium nicht viel mehr Zeit uͤbrig bleibt als diejenige, wo 
ſie unter den Haͤnden des Friſeurs iſt — denn die taͤglichen, 
woͤchentlichen und monatlichen Feuilles, Journale, und die 
Brochures du jour, wollen doch auch uͤberleſen, oder doch 
wenigſtens durchblaͤttert ſeyn: ſo hat man Muͤhe zu begreifen, 
wie das Leben einer Dame — wenn ſie auch in einem Alter 
zu leſen anfinge, wo z. B. Fleury's Kirchengeſchichte in 
20 Baͤnden, oder des Pere Lafiteau's Geſchichte der Bulle 
des Unigenitus nicht halb ſo anlockend ſind als die Hiſtorie 
des Prinzen Titi und der Prinzeſſin Bibi — zureichen ſollte, 
mit einem ſo weitlaͤuftigen Cours d’Histoire gluͤcklich zu Ende 
zu kommen. 

Doch wie dem auch ſeyn mag, die Anzahl der Deutſchen 
Damen, die ſich der Huͤlfe des Herrn Marquis de P. zur 
Anlegung einer hiſtoriſchen Handbibliothek vielleicht bedienen 
moͤchten, iſt zur Zeit noch ſo klein, daß man ſicher darauf rech— 
nen kann, dieſe wenigen werden den Anfang damit machen, 
ſich den Katalogen des Herrn Marquis ſelbſt anzuſchaffen, 
und wir uͤberheben uns alſo um ſo eher mehr davon zu ſagen 
als die Werke, wovon die Rede iſt, ſelbſt groͤßtentheils ſehr 
bekannt, die Urtheile des Herrn von P. aber nicht immer 
die zuverlaͤſſigſten, und oft ein wenig cavalieriſch, wie man 
zu ſagen pflegt, ausgeſprochen ſind. So ſagt er z. B. von 
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Kaͤmpfers Beſchreibung des Japaniſchen Reichs, fie ſey trocken 
und gehe zu ſehr ins Kleine, wiewohl er geſteht, daß ſie in 
einigen Stuͤcken cuͤrioͤs und ſehr ſchaͤtzbar ſey. Ueberhaupt 
bedient er ſich des curieux, fort curieux, tout à fait curieux, 
ſehr haͤufig, um Bücher zu charakteriſiren, die er zum Leſen 
empfehlen will; wir geſtehen aber, daß wir keinen beſtimmten 
Begriff damit zu verbinden wiſſen, wenn er z. B. von des 
Abbé Irail Geſchichte der Vereinigung von Bretagne mit der 
Krone Frankreichs weiter nichts ſagt, als: curieuse. Im 
Vorbeigehen bemerken wir nur noch, daß er von unſers ver— 
dienſtvollen Buͤſchings Erdbeſchreibung mit ganz beſonderer 
Hochachtung ſpricht; und bei Gelegenheit der Deutſchen Ge— 
ſchichte aufrichtig geſteht, daß es der Franzoͤſiſchen Literatur 
an einem guten Originalwerke in dieſem Fache noch gaͤnzlich 
mangle. Wenn man bedenkt, wie nahe Nachbarn beide Natio⸗ 
nen ſind, und wie ſie, ſeit Jahrhunderten, wiewohl faſt immer 
zu Deutſchlands Ungluͤck, mit einander zu thun gehabt haben; 
ſo iſt wirklich nichts Seltſameres als die aͤußerſt gleichguͤltige 
Unwiſſenheit der meiſten Franzoͤſiſchen Gelehrten in unſrer 
Verfaſſung, Geſchichte, Sprache und Literatur, die fo völlig 
das Anſehen hat, als ſcheine es ihnen nicht der Muͤhe werth, 
von Deutſchland nur ſo gut unterrichtet zu ſeyn, als ſie es 
von Lappland oder Kamtſchatka find. Noch ganz neulich hat 
ſich ein beruͤhmter Schriftſteller in einem Werke, wo die 
katur feiner Unterſuchungen und Behauptungen nothwendig 
einige Bekanntſchaft mit den nordiſchen Sprachen voraus— 
ſetzte, nicht geſchämt, auf eine ſehr handgreifliche Art zu ver— 
rathen, daß das Wort Berg das einzige deutſche Wort iſt, 
von dem er weiß was es auf Franzoͤſiſch heißt.“) 


*) Pailly in feinen Lettres sur l’Atlantide, 
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Die zweite Lieferung, oder der Theil B. der Melanges 
führt den beſondern Titel: Manuel des Chateaux (comme qui 
dirait Handbuch für den Adel auf dem Lande), oder Vor— 
ſchlaͤge eine Bibliothek von Romanen zu formiren, ein Lieb 
habertheater einzurichten, und die Ergoͤtzlichkeiten eines Ge⸗ 
ſellſchaftsſaals ergoͤtzlicher zu machen; in Briefen an eine 
Dame. Man ſieht ſchon aus dem Titel, daß ſich dieſes Hand: 
buch wieder in drei verſchiedne Abhandlungen theilt. 

Die erfte beſteht aus einem ſogenannten Catalogue raisonne 
von 600 Stuͤck alter und neuer Romane, welche in dem 
Boudoir der Frau von *** Platz bekommen ſollen. 

Die Frau von *: hatte namlich dem Herrn Marquis 
geſchrieben (und ihr Brief macht wirklich das curioͤſeſte Stuͤck 
in dieſem Theile der Melanges aus), fie hätte feinen Cata- 
logue raisonné uͤber alle hiſtoriſchen Buͤcher, welche er den 
Franzoͤſiſchen Damen zu leſen anrathe, mit vielem Vergnuͤgen 
geſehen; und waͤre ſehr entſchloſſen, ihre Winterlectures, 
oder, welches eben ſo viel ſey, ihre ernſthaften Lectures 
nach dem Plane des Herrn Marquis einzurichten. Jetzt aber 
ſey die Rede von einem andern Dienſte, den ſie ſich von ihm 
ausbitten muͤſſe; naͤmlich, nun auch fuͤr ihre Sommer- und 
Herbſtlectuͤren zu ſorgen; das heißt, fuͤr Lectuͤren auf dem 
Lande, der Jahrszeit angemeſſen, die den Promenaden und 
der Zerſtreuung gewidmet ſey — bei welchen das sentiment 
(vulgo das Herz) zwar jusqu’a un certain point intereſſirt wäre, 
der Verſtand aber nie ernſthaft attaſchirt wuͤrde; mit einem 
Wort (ſagt Madame de ***) für Lectuͤren, wie ſie ſich für 
die Lebensart ſchicken, welche ich in der ſcharmanten“) Maison 


0 Wir bitten alle patriotiſchen Eiferer für die Reinigkeit unſerer 
Sprache (die uns gewiß nicht weniger als irgend einem unter 
Wieland ſämmtl. Werke. XXXV. 2 
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de Campagne zu führen gedenke, die mein Mann und ich 
zu gekauft haben. 

Wenn es erlaubt ſeyn koͤnnte, an eine Franzoͤſiſche 
Dame eine indiscrete Allemanniſche Frage zu thun, ſo moͤchte 


ihnen am Herzen liegt) an dieſem etwas kauderwälſch tönenden 
Miſchmaſch von Deutſch und Franzöſiſch kein unzeitiges Aergerniß 
zu nehmen. Da wir bei allen unſern Leſern (beiderlei Geſchlechts) 
ſo viel Franzöſiſch vorausſetzen dürfen, um ohne Sorge zu ſeyn, 
Ihnen durch die hier beibehaltenen Franzöſiſchen Worte unverſtänd— 
lich zu werden: ſo glaubten wir, gerade um deſto beſſer verſtanden 
zu werden, gewiſſe Franzöſiſche Worte, die ſich nicht ſo überſetzen 
laſſen, daß man bei den Deutſchen Worten, die man für jene 
geben könnte, völlig das Nämliche denke, was eine Pariſiſche Dame 
bei den Franzöſiſchen denkt, lieber als eine Art von Kunſtwörtern, 
die zur Terminologie des Franzöſiſchen guten Tons gehören, bei— 
behalten zu müſſen. So wäre es z. B. leicht geweſen, une maison 
de campagne charmante, in der gemeinen Ueberſetzungsfabrik⸗ 
manier, durch ein allerliebſtes Landhaus zu dolmetſchen! Aber 
fürs erſte hätte man demungeachtet bei weitem in dem größten 
Theile von Deutſchland keinen rechten Begriff von der Sache 
weil es in dem größten Theile von Deutſchland keine allerliebſten 
Landhäuſer gibt; und zweitens wäre zwiſchen einer maison de 
campagne charmante, ſo wie es deren zehn Meilen in der Runde 
um Paris eine Menge gibt, und zwiſchen einem allerliebſten, oder 
reizenden, oder wunderartigen Deutſchen Landhauſe noch immer 
ein großer Unterſchied; und, wenn es auch in der Gegend von 
einigen Hauptſtädten des heil. Röm. Reichs Deutſcher Lande hie 
und da (welches wir nicht zu läugnen begehren) ein nach dem 
neueſten Franzöſiſchen Gefchmack gebautes, distribuirtes, und mö— 
blirtes Landhaus gibt: ſo iſt das doch, eben deßwegen, kein Deut— 
ſches Landhaus, ſondern eine ſcharmante maison de campagne. 
Ebenſo verhält es ſich mit dem sérieusement attacher l’Esprit und 
mit dem interesse jusqu’a un certain point, — Solche Gallicismen 
können nicht ganz und rein verdeutſcht werden; und ich glaube 
auch nicht, daß wir viel dabei gewinnen würden, wenn wir unfre 
Sprache damit, als mit einer unſern alten böſen Nachbarn abge— 


. 
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man hier wohl (ohne juſt ein Schach Baham zu ſeyn) fragen 
duͤrfen: wie weit allenfalls das sentiment einer eleganten und 
liebenswuͤrdigen Pariſiſchen Dame in der ſchoͤnen Jahrszeit 
intereſſirt werden dürfe, um nur jusqu'n un certain point und 
nicht etwa, ungluͤcklicherweiſe, ein Paar Linien Pariſer Maß 
weiter, intereſſirt zu werden? Denn, wo das sentiment ſo 
genau und haarſcharf, wie an einem Engliſchen Barometer; 
abgemeſſen werden muß, da koͤnnten ein Paar Linien uͤber 
den gewiſſen Punkt großes Unheil anrichten. Ueberhaupt 
ſcheint Madame de *** dieſen Brief wenigſtens im Anfang 
der ſchoͤnen Jahrszeit geſchrieben, und alſo nicht ernſthaft 
genug uͤberlegt zu haben, wie mißlich es ſey, ſich in der 
Sommerzeit, als der eigentlichen saison de amour, wo alles 
was lebt und webt, ſich liebt und lockt und ſchnaͤbelt und 
paart — und noch dazu auf dem Lande, wo dieß allgemeine 
Beiſpiel der ganzen Natur deſto gefaͤhrlicher iſt, weil man 
ihm dort gar nicht ausweichen kann — kurz, in einer Jahrs— 
zeit, wo alles bis auf die Luft Liebe athmet — ſich mit keiner 
andern Lectuͤre als Romanen, Feenmaͤhrchen und galanten 
Novellen unterhalten zu wollen. Freilich will Madame den 
jagten Beute, bereichern wollten. Wir Deutſche leſen entweder 
ohne alles attachement (wie gemeiniglich; daher uns auch meiftens 
Beſſeres und Schlechteres gleichviel, oder wenigſtens in Ermang: 
lung des Vortrefflichen, alles was uns in die Hände fallt, wills 
kommen if) oder wir attaſchiren uns serieusement an das was 
wir leſen; und werden daher, ordentlicherweiſe, von einer Lectüre 
entweder gar nicht oder mit Leib und Seele, und nie jusqu'à un 
certain point intereſſirt; kurz, ächte Deutſche Biedermänner und 
Biederweiber denken ſich bei einem attachement, das nicht ernfihaft 
attaſchirt, und bei einem Intereſſe bis auf einen gewiſſen Punkt 
fo viel als Nichts! und wohl Ihnen und Ihren Kindern, wenn 
fie dieſen Nationglzug noch lange beibehalten! W. 
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als eine vorſichtige Frau, nur jusquW’a un certain point inter⸗ 
eſſirt werden; aber — ſchoͤnſte Madame de ***! wo find die 
Romane, die, ohne eine Dame d'une ceriaine sensibilite vor 
Langeweile vergehen zu machen, nur genau bis auf den oft— 
belobten gewiſſen Punkt, welcher, mit Dero Erlaubniß, ein 
ſehr ungewiſſer Punkt iſt, intereſſiren duͤrften? Es iſt eine 
hoͤchſt kitzliche Sache; und ich moͤchte nicht derjenige ſeyn, der 
Ihnen Ihre Sommerlectuͤren vorſchlagen, und noch weniger 
derjenige, der einen Roman fuͤr Sie ſchreiben muͤßte; das 
kann ich Ew. Gnaden verſichern. — In ganzem Ernſte! Die 
Sache iſt um ſo weniger leichtſinnig zu nehmen, weil Ma— 
dame von *** alle Hoffnung in der Welt hat, ſehr intereſſante 
Geſellſchaft in ihrem Landhauſe zu ſehen. Denn, wir haben 
(ſagt ſie dem Herrn Marquis von P.) zwanzig Betten fuͤr 
Herrſchaften; wir logiren unſre Gaͤſte; und zwei Meilen in 
die Runde liegen zwanzig artige Haͤuſer, aus deren Bewoh— 
nern wir uns eine delicioͤſe Geſellſchaft bilden koͤnnen. Wir 
werden (faͤhrt ſie fort) einen ſehr großen und ſchoͤn bepflanz— 
ten Park haben, anmuthige Gaͤrten, ſchoͤnes ſpringendes 
Waſſer, praͤchtige (superbes) Kuͤchengaͤrten, Basse-Cours, eine 
Menagerie, und eine Jagd von ziemlichem Umfang. Alles 
dieß betrifft und intereſſirt den Herrn von ** (fchon wieder 
etwas, das ſich nicht recht auf Deutſch geben laͤßt; denn eine 
Deutſche Frau wuͤrde geſagt haben, meinen Mann; in Frank— 
reich ſagen die Bauerweiber fo). Aber was mir am Herzen 
liegt, das ſind die drei Piecen in meinem Appartement, auf 
die ich meine größten Beluſtigungen “) gründe. — Madame 
de * laͤßt ſich in eine ziemlich umſtaͤndliche Beſchreibung 


*) Amusemens eigentlich; aber nicht einmal für amusement haben 
wir ein Wort; denn der Deutſche amüſirt ſich nicht. 
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diefer drei Piecen ein, wovon die eine ihr Geſellſchaftsſaal, 
die andre ihre Bibliothek, und die dritte ein Schauſpielſaal 
iſt. Von dieſen nun iſt die Bibliothek ihr Lieblingszimmer; 
es iſt (nach ihrem Ausdruck) ein ſcharmantes Boudoir; und 
außer einer Menge Tabletten, die zum Empfang der Buͤcher, 
welche Herr von P. vorſchlagen ſoll, bereit ſind, mit einer 
wohlgepolſterten Ottomane verſehen, auf welcher Madame 
de * ihre Sommerlectuͤren zu machen, ja wo fie ſogar mit 
denjenigen raͤſonniren will (nur ihrer immer aufs wenigſte 
zweien — denn in einem ſo ſcharmanten Boudoir, in dem 
eleganteſten Deshabille von der Welt, mit einem intereſſanten 
Roman in der Hand, und in einer ſo gefaͤhrlichen Jahrszeit, 
Madame, möchte es auch wohl nur jusqu'à un certain point 
zu raͤſonniren rathſam ſeyn —), welche fie hoch genug ſchaͤtzen 
wird, um ihnen ihre Betrachtungen (uͤber den beſagten Roman) 
mitzutheilen. 

Die Frage iſt alſo, womit Madame de ** die Tabletten 
ihres Boudoirs ausfuͤllen ſoll? oder vielmehr, dieß iſt keine 
Frage: „denn womit koͤnnte man ſie ausfuͤllen, ſagt ſie, als 
mit Romanen?“ — Die Frage iſt alſo nur, mit was fuͤr 
Romanen? Und dieß iſt's, worin ihr der Herr Marquis von 
P., deſſen unendliche Beleſenheit auch in dieſem Fache ihr 
angeruͤhmt worden, mit ſeinem guten Rathe an die Hand 
gehen ſoll. Vermoͤge einer ſehr exacten Ausmeſſung und Be— 
rechnung, welche fie von ihrem Valet de Chambre- Tapissier 
erhalten hat, hat fie, wenn man auf jeden Band in 8" und 
128 (denn mit Folios und Quartos will fie nichts zu thun 
haben) einen in den andern acht Daumen Hoͤhe und andert— 
halb Daumen Dicke rechnet, in ihrem beſagten Boudoir juſt 
fuͤr 600 Baͤnde Platz; und bittet alſo den Herrn Marquis, 
ihr unverzuͤglich das Verzeichniß derſelben zu ſchicken, damit 
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fie ſogleich gekauft und eingebunden werden koͤnnen, und fie 
auf Pfingſten alles ſchon an ſeinem Platze finden moͤge. 
Katuͤrlicherweiſe fallt ihr bei dieſer Gelegenheit ein Hi⸗ 
ſtoͤrchen ein, das ehemals auf Unkoſten eines gewiſſen General⸗ 
pachters, Namens Bourvalais, erzaͤhlt wurde. Dieſer wackere 
Mann hatte ſich, in Kraft der Millionen, die er im Dienſte 
des Koͤnigs und der Nation gewann, ein praͤchtiges Haus ge— 
baut, und der Baumeiſter hatte nicht ermangelt, Appartement 
de Monsieur auch mit einem ſehr ſchoͤnen Buͤcherſaal zu ver- 
ſehen. Einen Buͤcherſaal? ſagte Herr von Bourvalais: was 
will der Herr, daß ich mit einem Buͤcherſaal anfange? Um 
Vergebung, antwortete der Baumeiſter; ein Buͤcherſaal iſt 
eine eben ſo nothwendige Piece in dem Hotel eines Mannes 
wie Sie, als ein Boudoir in dem Appartement einer Dame. 
Sie werden ſehen, was fuͤr eine praͤchtige Tapiſſerie dieſe 
Tabletten machen werden, wenn ſie mit ſchoͤn eingebundenen 
Buͤchern angefuͤllt ſind. Gegen dieſes Argument war nichts 
einzuwenden. Herr v. Bourvalais ließ alſo feinen Tapezierer 
herbeikommen. „Meſſ' Er die Hoͤhe und Laͤnge dieſer Tab— 
letten, ſagte er, und beſtell' Er mir ſo viel Ellen Buͤcher als 
er noͤthig hat; aber daß ſie alle aufs magnifikſte und nach der 
neueſten Mode eingebunden ſind! Verſteht Er mich?“ — 
Der Tapezierer nahm fein Maß, ging zum naͤchſten Buch: 
haͤndler und verlangte fuͤr die Bibliothek des Herrn General— 
pachters fo und ſo viel hundert Ellen Bücher von allen Kor: 
maten. Der Buchhaͤndler ſah ſogleich, mit wem er's zu thun 
hatte; und weil er eben mit einer neuen Auflage der An- 
dachtsuͤbungen für die heil. Charwoche (la semaine sainte ge⸗ 
nannt), die keinen ſonderlichen Abzug hatten, beladen war; 
ſo lieferte er dem Tapezierer, unter andern, auch ein Paar 
Schock Ellen semaines saintes ab. Die Buͤcher machten in 
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ihrem vergoldeten Band eine fo gute Figur, daß Herr von 
Vourvalais ganz ſtolz auf feine Bibliothek war, und nichts 
Angelegneres hatte, als jedermann in ſeine Bibliothek zu fuͤhren. 
Der Buchbinder wurde ſehr bewundert; wie man aber genauer 
nachſah, fo waren die Octavpfaͤcher mit lauter heiligen Wochen 
angefuͤllt. — Madame von * erklärt ſich alſo, zu Ber: 
huͤtung alles Mißverſtaͤndniſſes, daß ſie, nach der Berechnung 
ihres Tapezierers, zwar 600 Stuͤck Romane noͤthig habe: 
aber daß ſie ſich ausdruͤcklich von jedem Roman nur Ein 
Exemplar ausgebeten haben wolle; auch ſollten es lauter ſolche 
ſeyn, die entweder durch die Schoͤnheit der sentimens ihr 
Herz (jusqu’a un certain point) intereſſiren, oder durch die 
Kunſt der Compoſition und das Sonderbare der Begeben— 
heiten ihren Geiſt (nicht serieusement) attafchiren, oder durch 
die Eleganz der Schreibart ihren Geſchmack befriedigen, oder 
ſie wenigſtens zu lachen machen koͤnnten. 

Der Herr v. P. iſt zwar keiner von den juͤngſten Ritter“ 
mehr; aber doch viel zu loyal und galant, um ſich im Die, 
einer ſchoͤnen und tugendhaften Dame de par le monde 
der alte Brantome ſpricht) irgend eine Muͤhe dau 
laſſen. Er uͤberſendet alſo der Frau von ** ungefä 
verlangte Verzeichniß der 600 Stuͤck Franzoͤſiſcher 
mit der Verſicherung, daß er ſolche aus mehr als 600 Stücken 
ditto ausgelefen; und, weil eins ins andre yſtens en 
kleinen Thaler Einkauf Eoften kann, fo werde Kw. Gna Pk 
fagt er, Band und Proviſion des Commiſſſrars mit ns 
rechnet, für hundert Louis die interefanf'e eee 4 
Ihr Boudoir — und wenn Sie auch,“ Mae en Et 
durch, jährlich 50 Bände leſen, für 12 hre genug un iche 
zu leſen haben. und da unter den 00 Romanen, 05 1 
in der Frau von e Boudoir kei“n Platz finden Fa 
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noch manche ſind, die ſo viel Recht geleſen zu werden haben 
als andre; uͤberdieß auch zu hoffen ſteht, daß die Herrn Gens 
de Letires und Beaux Esprits, in Paris und in den Provinzen, 
es binnen der zwoͤlf naͤchſten Jahre an neuen Producten in 
dieſem beliebten Fache nicht fehlen laſſen werden: ſo zweifelt 
er nicht, daß er uͤberfluͤſſig im Stande ſeyn werde, ſie, nach 
Verfluß dieſer Zeit, mit einer neuen Garnitur verſehen zu 
koͤnnen. 


Das Verzeichniß ſelbſt iſt nach dem Plan der erſten 
Jahrgaͤnge der Bibliotheque Universelle des Romans eingerichtet, 
von welcher der Herr v. P. gewiſſermaßen der Stifter war, 
und welche einige Jahre lang unter ſeiner Oberaufſicht fabri— 
cirt wurde. ) 


Es enthält alſo 1. uͤberſetzte Griechiſche und Lateiniſche 
Romane. 2. Ritterromane, und zwar von allen drei Claſſen, 
die von der Tafelrunde, die von der Ritterſchaft Karls des 
Froßen, und die ganze Familie der Amadiſe. Anhangsweiſe 
03 er noch eine huͤbſche Anzahl Ritterromane und Ritter— 
werben bei, die zu keiner von dieſen Hauptclaſſen gerechnet 
Und apıhen, als b- B. die Geſchichte von Robert le Diable 
Me Sohn Richard ohne Furcht, die von der ſchoͤnen 

und von Gottfried mit dem großen Zahn, ihrem 


S + 4 2 
ohne; d. peter von Provence und der ſchoͤnen Magelone; 
e | 


* 2 
Von di 228 a a 
et Bibliothek, an welcher der Graf Treſſan, de Baftide, 
1 5 Eise, Mayer u. A. Mitarbeiter waren, erſchienen zu 
Paris von 177 e 2 er: 
5. 4789, 224 Theile in 112 Bänden. 12. S. Erſch 
S. 1 N Nachtr. S. 402, und Eberts Vibliogr. Wörterb. 
n eier Unterbrechung von neun Jahren erſchien als 


Fortſetzung die No. 5 8 
8 Bände, velle Bibl. d. R. von 1798 — 1805, jährlich 
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von Gerhard von Nevers und der ſchoͤnen Euriant von Sa: 
voyen, feinem Liebchen; vom kleinen Johann von Saintre, 
und der Dame aux belles Cousines u. ſ. w. Von den drei 
letztern hat der Graf von Treſſan ſeitdem in der Bibliotheque 
des Romans uͤberaus angenehme Auszuͤge, oder vielmehr Um— 
ſchmelzungen (wenn man fo ſagen darf) gegeben. 3. Hiſto— 
riſche Romane, vom Triomphe des neuf Preux bis zu Mar⸗ 
montels Belisaire, befonders die Romane, die ſich auf die 
Franzoͤſiſche Geſchichte gruͤnden, und deren eine ungeheure 
Menge ſind; ſodann auch die kleinere Anzahl derjenigen, die 
in die Geſchichte der uͤbrigen Voͤlker einſchlagen. Von allen, 
deren der Herr von P. erwahnt, gibt die Bibliotheque des 
Romans Nachricht und Auszuͤge. 4. Liebesromane, zweihun— 
dert an der Zahl; wovon ein betraͤchtlicher Theil in den gro— 
ßen Sammlungen, die den Namen der Landbibliotheken 
(Bibliotheques de Campagne) führen, Platz gefunden haben. 
5. Geiſtliche, moraliſche und politiſche Romane — von dem 
ziemlich abgeſchmackten alten Barlaam bis zum vortrefflichen 
Telemach des in ſeiner Art und in ſeinem Stande einzigen 
Fenelon; von Gusman d' Alfarache bis zum Sethos des 
Abts Terraſſon; und vom Wahrheitsbrunnen des Dufresny 
bis zum Ewigen Juden (Juif errant) der Bibliotheque bleue. 
6. Komiſche und ſatyriſche Romane, vom Petron bis zum 
Eulenſpiegel, oder Tiel I Espiegle, der dem Deutſchen Origi— 
ginalgeiſt ſo viel Ehre macht und unter den Haͤnden ſeines 
neueſten Verſchoͤnerers fo viel gewonnen hat! 7. Novellen 
und Erzählungen, ein unermeßliches Feld! 8. Romans mer- 
veilleux, eine Claſſe, unter welche in der Bibliotheque des 
Romans alle morgenlaͤndiſchen Geiſtererzaͤhlungen, Feenmaͤhrchen 
und Reiſen im Lande der Ideen gebracht ſind. Endlich 
9. Auslaͤndiſche Romane. Unter dieſen neun Rubriken recen⸗ 
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ſirt Herr von P. nicht nur alle Romane, womit Madame de 
* ihre Tabletten garniren ſoll; ſondern auch noch eine 
Menge anderer, die ſich, ſeiner Meinung nach, in den Aus⸗ 
zuͤgen, ſo die Bibl. des Rom. davon gibt, beſſer leſen als im 
Original; und von jenen liefert er, zu Ende ſeines Catalogue 
raisonné, noch ein ſimples Verzeichniß, worin bloß Titel, 
Ausgabe, Format und Anzahl der Theile angegeben ſind. 
Seine Urtheile find groͤßtentheils ziemlich zuverlaͤſſig, wie: 
wohl meiſtens zu unbeſtimmt, und oft, bei wahren Meifter- 
ſtuͤcken des Genie's, bis auf den Gefrierpunkt kalt; doch kann 
ſeine Arbeit uͤberhaupt Allen, die ſich in dem Romanesken⸗ 
fache das Beſte, was die Franzoͤſiſche Sprache aufzuweiſen 
hat, anſchaffen wollten, nuͤtzlich ſeyn. Wir bemerken nur 
noch, daß er auf der 75ſten Seite auch der Contes des juͤn⸗ 
gern Crebillon erwaͤhnt, unter denen er dem Ecumoire 
(Schaumloͤffel) oder Tanzai und Neadarne (ſo im Jahr 1734 
zum erſtenmal erſchien) den Vorzug zu geben ſcheint. Er 
geſteht, daß dieſe ſogenannte Japaniſche Geſchichte zu frei 
ſey; meint aber doch, man koͤnne nicht umhin anzuerkennen, 
es ſey ſehr viel Witz und viel Imagination in allen ihren 
Details. Indeſſen iſt er ſo weit entfernt, weder dieſem 
witzigen Schaumloͤffel, noch dem Sopha, oder der Nacht und 
dem Augenblick, oder dem Ah! quel Conte eben desſelben 
Verfaſſers — der unſtreitig nicht für junge Damen geſchrie⸗ 
ben hat — einen Platz in dem Boudoir der Frau von ** 
einzuraͤumen: daß er ſogar Bedenken traͤgt, ihr, auch nur 
im Vorbeigehen, von dieſen allzumuthwilligen Jeux d’Esprit 
eines Mannes zu ſprechen, der mit ſehr großen Talenten 
das Ungluͤck gehabt zu haben ſcheint, nicht in der beſten Ge⸗ 
ſellſchaft zu leben. Vielleicht koͤnnte uns dieſe Zuruͤckhaltung 
über das jusqu'n un certain point, bis zu welchem Madame 
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de n ſich durch Romane intereſſiren laſſen will, einigen 
Aufſchluß geben. 


Die Frau von hat aber auch einen Schauſpielſaal in 
ihrem Schloſſe, und iſt ſehr entſchloſſen, ihn nicht unbenutzt 
zu laſſen; zumal da ihre Nachbarn und Nachbarinnen auf 
dem Lande Verſtand und Witz (man weiß ſelten, welches von 
dieſen beiden nicht ganz gleichbedeutenden Woͤrtern man neh: 
men ſoll, wenn im Franzoͤſiſchen von Leuten qui ont de LEsprit 
die Rede iſt) und Talente, und Welt, und eben ſo wie 
Madame de *** große Luft zum Komoͤdieſpielen haben. Das 
Einzige, was ſie ein wenig verlegen macht, iſt die Wahl der 
Stuͤcke. Sie erwartet alfo von der unerſchoͤpflichen Gefaͤllig— 
keit des Herrn von P., daß er ſie auch mit einem drama— 
tiſchen Repertorio verſehen werde. Zu gutem Gluͤck hat der 
Herr Marquis ſchon ſo etwas fertig liegen, welches er vor 
einiger Zeit unter dem Titel: Etrennes dramatiques de Société 
zum Gebrauch der Liebhaber hatte drucken laſſen wollen. Er 
verſichert, daß es nicht ganz ſeine eigene Arbeit, ſondern daß 
der Fonds aus einer Handſchrift, die vor mehr als 20 Jah— 
ren in einem Landhauſe gefunden worden, gezogen ſey; wie⸗ 
wohl er geſteht, daß er vieles daran habe aͤndern muͤſſen, 
um es fuͤr gegenwaͤrtige Zeit und Umſtaͤnde brauchbar zu 
machen. Dieſes Werk macht alſo unter dem Titel: „Raͤſon⸗ 
nirtes Verzeichniß aller Tragoͤdien und Komödien des Fran⸗ 
zoͤſiſchen und Italieniſchen Theaters zu Paris, wie auch aller 
Actes d' Opéra, Komiſchen Opern, Schauſpielen mit Geſang 
und Proverben (in dramatiſche Handlung geſetzte Spruͤchwoͤr⸗ 
ter), welche ſich dazu ſchicken auf kleinen Geſellſchafts-Schau⸗ 
buͤhnen vorgeſtellt zu werden,“ den zweiten Theil des Manuel 
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des Chateaux aus; und enthält ein Repertorium von 200 
Trauerſpielen, 24 Luſtſpielen und Dramen in fuͤnf Aufzuͤgen, 
22 ditto in dreien, 1 in zweien, und 12 in einem Aufzuge, 
ſaͤmmtlich aus dem Théatre-Frangais; 6 ditto von drei, und 
einem Duzend von einem Aufzug, aus dem Theätre -Italien; 
eben fo viel Actes d’Opera, 7 Komiſche Opern, 17 Stuͤcke 
mit Arietten, 7 Spruͤchwoͤrter, und zu allem Ueberfluß auch 
eine Parade. Jeder dieſer Gattungen ſowohl als dem Gan— 
zen ſind einige Vorerinnerungen vorangeſchickt. Zur Probe, 
wie der Herr von P. dieſes Repertorium eingerichtet, wird 
folgendes mehr als genug ſeyn. 


Iphigenie von Racine. 


„In dieſem Stuͤcke ſind fuͤnf ſchoͤne Rollen, zwei Maͤn⸗ 
nerrollen, naͤmlich Agamemnon und Achill, und drei Frauen— 
zimmerrollen, Klytemneſtra, Iphigenie und Eriphile. Dieſe 
letztere ſcheint beim erſten Anblick wenig intereſſant; aber mit 
Talenten kann es nicht fehlen Beifall darin zu erhalten. 
Des Ulyſſes Rolle iſt mehr ſchwer als ſchimmernd; ſie erfor— 
dert eine gewiſſe Herbe (Auſteritaͤt) und viel Kunſt; aber wie 
gut ein Acteur ſie auch machen mag, auf großen Beifall darf 
er niemals rechnen. Jede Actrice, die ſich zur Klytemneſtra 
entſchließt, muß in ihr Gedaͤchtniß zuruͤckrufen, wie Made: 
moifelle Dumesnil fie ſpielte. Zur Iphigenie iſt eine junge 
und huͤbſche Perſon vonnoͤthen, die eine zaͤrtliche Seele, ein 
ungekuͤnſteltes Spiel und einen ruͤhrenden Ton der Stimme 
hat. Eben dieſe Eigenſchaften ſind auch zur Eriphile noͤthig; 
ja es bedarf noch mehr Seele und Talent, um ſolche geltend 
zu machen. Ueberhaupt fünf Mannsperſonen und zwei Frauen— 
zimmer.“ 
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Le Cercle von Poinſinet. 

„Dieſes Stuͤck (in zwei Aufzuͤgen) iſt ein leicht hinge⸗ 
worfenes Gemaͤlde der Sitten und gewiſſer Ridicuͤlen unſrer 
Zeit. Die Rollen des Liſidor, des Marquis und des Barons 
ſind ziemlich artig; die des Arztes, des Abbs und des Schoͤn— 
geiſts ſind pikant, wiewohl kurz. Unter den Frauenzimmer— 
rollen iſt Araminthens die vornehmſte. Dieſe kleine Komoͤdie 
wird immer gut geſpielt werden, wenn die Acteurs dasjenige 
erwiſchen koͤnnen, was man das Enſemble nennt, etwas, das 
nur durch viele Repetitionen (oder Proben, wenn man will, 
wiewohl eins ſo Deutſch iſt als das andre) zu erhalten 
ſteht. In allem ſechs Manns- und fuͤnf Frauensperſonen.“ 


Viele unſrer Leſer, denen es ganz und gar keine Schande 
iſt nicht zu wiſſen, was eine Parade fuͤr ein Ding ſey, moͤchten's 
doch vielleicht nicht ungerne ſehen, wenn ſie es bei dieſer Ge— 
legenheit erfuͤhren. Eine Parade alſo iſt eine Art von Poſſen— 
ſpiel, wie man ſie auf den Boulevards zu Paris zu ſehen be— 
koͤmmt, calculirt fuͤr eine Art von Zuſchauern, welche ge— 
woͤhnlich nicht zur guten Geſellſchaft gerechnet werden, woran 
ſich aber doch auch zuweilen die gute Geſellſchaft zu beluſtigen 
geruht. Weil es bloß darum zu thun iſt, die Lungen und 
Zwerchfelle der Badauds de Paris zu erſchuͤttern, ſo iſt geſunde 
Vernunft, Wahrſcheinlichkeit und Anſtaͤndigkeit ordentlicher 
Weiſe gaͤnzlich aus dieſer Art von Poſſen verbannt, und alle 
Arten von groͤberm Witz (Zweideutigkeiten und Zoten nicht 
ausgenommen) ſind da willkommen; je ungereimter und leicht— 
fertiger je beſſer; kurz, Herr von P. verſichert ſelbſt, daß in 
der ganzen Sammlung, le Theätre des Boulevards genannt, 
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nicht ein einziges Stuͤck ſey, das man vor Damen ſpielen 
koͤnnte. Indeſſen kann ſich doch (wie er hinzuſetzt) das Theätre- 
Italien ruͤhmen, ein Stuͤck zu beſitzen, daß zwar weder mehr 
noch weniger als eine Parade, aber doch, von Seiten der 
Decenz, wenigſtens ertraͤglich iſt; und dieß iſt: das redende 
Gemaͤlde, welches, wenn ich nicht irre, auch in Deutſchland 
Beifall gefunden hat. Herr von P. meint, mit gutem Fug, 
es ließen ſich dergleichen Facetien noch darſtellen, und gibt 
folgendes zu einem kleinen Beiſpiel. 


Iſabelle Haubenſtock, 
eine Parade. 


Pe en: 
Iſabelle, Leander, die Tante, und Nachbar Till 
(in Oberdeutſchland kann er auch Sepp oder Lipperl heißen). 


Canevas des Stuͤcks. 


Iſabelle, im Begriff, mit Einwilligung ihrer Tante, 
Leandern zu heirathen, muß noch vorher mit beſagter Tante 
eine Reiſe machen; traͤgt alſo Nachbar Tillen auf, waͤhrend 
ihrer Abweſenheit Leandern zu beobachten, und ihr von der 
Treue, ſo er ihr beim Abſchied geſchworen, Rechenſchaft zu 
geben. Bei ihrer Ruͤckkunft iſt das erſte, was ſie zu thun 
hat, ſich bei Nachbar Tillen nach der Beſtaͤndigkeit ihres Lieb— 
habers zu erkundigen. Die Nachrichten, fo fie von ihm er: 
haͤlt, lauten nicht zum Beſten. Leander iſt zwar ſelten aus 
ſeinem Zimmer gekommen; man hat ihn aber alle Morgen 
und Abende mit einer Unbekannten, die er ſeine Allerſchoͤnſte, | 
feine Allerliebſte nannte, in großer Converſation gehört; 
man konnte zwar nicht alles, aber doch fo viel davon ver— 
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ſtehen, daß er ihr die zaͤrtlichſten Dinge von der Welt vor: 
ſagte; und was bei dieſer geheimen Intrigue das Wunder⸗ 
barſte iſt, man hat gleichwohl weder Mann noch Frau bei 
ihm ein⸗ oder ausgehen geſehen. Iſabelle faͤngt uͤber dieſe 
Nachricht Feuer; die Tante beſtaͤrkt ſie in ihrem Argwohn; 
man macht einen Anſchlag den Ungetreuen zu uͤberraſchen; 
die beiden Frauenzimmer verſtecken ſich; und Nachbar Till 
ſoll ihnen heimlich Nachricht geben, wenn Leander wieder zu 
Hauſe ſeyn wird. Iſabelle macht ſich, in der Wuth ihrer 
Eiferſucht, ein rechtes Feſt daraus, ihn bei ihrer Nebenbuh— 
lerin zu uͤberfallen. Leander kommt nach Hauſe, geht in ſein 
Zimmer, verſchließt ſich; bald darauf hört man ihn ſehr zaͤrt— 
lich und feurig mit einem Frauenzimmer ſprechen, welches 
keine Antwort gibt. Die Sache wird immer verdächtiger. 
Iſabelle und die Tante ſtuͤrmen wie zwei raſende Medeen 
hervor, ſprengen die Thuͤr ein, und finden den getreuen 
Schaͤfer Leander auf den Knien vor einem — Haubenſtock, 
den er auf ein Tiſchchen geſtellt und mit einer von Iſabellens 
abgetragenen ſchmutzigen Nachthauben coeffirt hat. Dieſe 
Entwicklung befeſtigt, wie billig, das gute Vernehmen der 
beiden Verliebten, und ſie koͤnnen nun, der Zuſchauer halber, 
Hochzeit machen wenn ſie wollen. — Man ſieht, daß eine 
Parade in dieſem Geſchmack eine kleine dramatiſche Schnurre 
iſt, deren Werth von Ort und Augenblick, einem guten Ein— 
fall und einer lebhaften Ausfuͤhrung abhaͤngt; und derjenige, 
der Witz und Laune genug haͤtte, etliche Duzend dergleichen 
Dinge zu erfinden, würde ſich um die kleinen Theätres de 
Campagne, die auch in Deutſchland immer mehr Mode wer— 
den, kein geringes Verdienſt machen. 
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Doch, wir wollen dieß unſern theatraliſchen Journalen 
und Almanachen, fo wie die Anecdotes dramatiques de Société, 
par un Acteur, ancien amateur de ce genre d’amusement 
(ohne Zweifel der Herr Marquis von P. ſelbſt) gerne über: 
laſſen, welche dem vorbeſagten Repertoire angehaͤngt ſind. 
Sie ſind meiſtens was man ein wenig platt nennen moͤchte. 
Das Beſte davon iſt eine Beſchreibung einer ziemlich artigen 
feenmaͤßigen Fete, die der Frau Marquiſin von ** während 
ihrem Wochenbette auf einem ſchoͤnen Landhauſe nicht weit 
von Paris von ihrem Gemahl und einer auserleſenen Ge— 
ſellſchaft von Freunden und Verwandten gegeben wurde, und 
wobei Demogorgon, der Koͤnig der Genien, und die Fee 
Caraboſſe ſich mächtig viel zu thun machen. Vermuthlich 
war der ancien amateur ſelbſt eine Hauptperſon in dieſem 
romantiſchen Wochenſtubenfeſte; doch muß man geſtehen, daß 
es luſtiger iſt, bei dergleichen Gelegenheiten Acteur oder Zu— 
ſchauer, als geneigter Leſer zu ſeyn. 


4. | 
Bibliothek der Nomane. ) 
1780. 


So ein frivoles Ding ein Roman in den Angen der 
meiſten ernſthaften Leute iſt, ſo gehoͤren doch ſehr ernſthafte, 
geſcheidte und gelehrte Männer dazu, uns eine Bibliothek 


) Bei Gelegenheit der Bibliothek der Romane, welche der Gothaiſche 
Rath und Vibliothekar Reichard (anonym) mit Beihülfe von 
Mylius u. A. ſeit 1778 bei Himburg in Berlin herausgab. 
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der Romane zu geben, durch welche die Literatur und die 
Menſchenkenntniß gewinne. Man kann ſich von den unge— 
nannten Verfaſſern der gegenwaͤrtigen, nach dieſem erſten 
Bande zu urtheilen, vieles verſprechen — wiewohl wir nicht 
bergen, daß die Stelle in der Vorrede, wo man uns ſagt 
„von den aͤlteſten und wenig bekannteſten der inlaͤndiſchen 
Romane, und den intereſſanteſten und neueſten der auslaͤn— 
diſchen, die Skizzen oder den Geiſt zu geben, und gleichſam 
ihre Miniaturgemaͤlde aufzuſtellen, iſt eine Sache, die dem 
Leſer die beſte und anziehendſte Unterhaltung gewaͤhrt,“ uns 
ein wenig aufgefallen iſt. Denn entweder hat der Verfaſſer 
hier ſeine Feder einen Augenblick allein gehen laſſen, oder wir 
muͤſſen glauben, daß er eine Skizze von einem Werk geben, 
und den Geiſt davon geben, und ein Miniatur gemaͤlde 
davon aufſtellen, fuͤr Ausdruͤcke halte, deren einer den andern 
erlaͤutert, und die im Grunde einerlei ſagen wollen. Unſers 
wenigen Ermeſſens iſt die Skizze eines guten Dichterwerkes 
ein bloßes Gerippe, hoͤchſtens dem Kenner brauchbar, aber 
ſehr wenig anziehend fuͤr den Liebhaber, der dieß Gerippe 
mit Fleiſch und Blut bekleidet und belebt, und mit Geiſt be— 
ſeelt ſehen will, um Genuß davon zu haben. Der Geiſt ei— 
nes Werks ohne den Leib iſt ein zu feines fluͤchtiges Weſen, 
und verduftet gewöhnlich unter der Operation des Auszie— 
hens. Und Miniaturgemaͤlde von großen Romanen erinnern 
uns an die kleinen zwei oder drei Daumen breiten Bildchen, 
worin man uns unlaͤngſt von den Meiſterſtuͤcken der Galerie 
zu Duͤſſeldorf eine Idee hat geben wollen. Bei einem Ro— 
man, wie bei allen andern Gedichten, machen die eigene Art 
der Ausfuͤhrung und Behandlung, die lebendige Darſtellung, 
die Kraft und Wahrheit des Colorits, die Schoͤnheiten des 
Details, und der Effect, den dieß alles wieder im Ganzen 
Wieland, ſämmtl. Werke. XXXV, 3 
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zuſammen thut, gerade den Werth des Werks aus; der 
Geiſt lebt und webt in dem allen. Ihn davon abzuziehen, 
iſt unmoͤglich; ihr würdet einen todten Leichnam übrig be⸗ 
halten, und der Geiſt waͤre euch unter den Haͤnden ent— 
ſchluͤpft. Der Graf von Treſſan, von dem einige weitlaͤuf— 
tige Auszüge aus den Ritterromanen, Gyron le Courtois, 
Tristan de Lionnois u. A. in der Franzoͤſiſchen Bibliotheque 
des Romans ſtehen, hat daher, ungeachtet der ungemeinen 
Gabe die er hat, einen Auszug durch die Lebhaftigkeit und 
das Geiſtreiche ſeines Styls intereſſant zu machen, fuͤr noͤthig 
befunden, oft mit den eigenen Worten ſeines eigenen Origi— 
nals zu ſprechen, oft ziemlich große Stellen von etlichen 
Seiten woͤrtlich daraus abzuſchreiben, und gerade dieſe Frag— 
mente der Originale ſind das Intereſſanteſte in ſeinen Aus— 
zügen. Da nun dieſe in den Auszuͤgen ſeiner Auszuͤge, die 
man uns hier unter der Rubrik Ritterromane verſpricht, ver— 
loren gehen, ſo geht juſt alles verloren. Iſt die Abſicht der 
Verfaſſer dieſer B. ein Werk zu unternehmen, das wirklich 
fuͤr Gelehrte und Liebhaber zugleich intereſſant ſeyn ſoll: ſo 
moͤchten wir ihnen rathen, uns z. B. Auszuͤge aus den al— 
ten Deutſchen Romanen und Gedichten von der Tafelrunde 
zu liefern, die in einigen Bibliotheken, z. B. zu Wolfenbüt- 
tel, Dresden, Innsbruck u. ſ. w. noch in Handſchriften liegen, 
und den weiſen Koͤnig, den Theuerdank und ihresgleichen 
nicht aus ihrem Plan auszuſchließen. Dagegen moͤchten ſie 
bei den Vaͤtern und Muͤttern unter ihren Leſern und Leſerin— 
nen mehr Dank verdienen, wenn ſie aus der Rubrik Epi— 
ſoden und kleine Geſchichtchen ſolche Werkchen ausſchloͤſſen, 
wie die Schaͤferſtunde ), die freilich, wie fie ſagen, pikant, 


) Von Dora, aus dem Journal des Dames überſetzt. 
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aber nur gar zu pikant geſchrieben iſt. Die Herausgeber ge— 
ſtehen, ſie ſey etwas frei: aber (ſetzen ſie hinzu) wir glaub— 
ten, was in einem Journal fuͤr Damen ſtehen koͤnnte, wuͤrde 
ſich eben ſo gut fuͤr eine Bibliothek der Romane ſchicken. 
Und hierin haben ſie ſich unſtreitig geirrt; denn in Paris 
und in dem Cirkel, worin Herr Dorat lebt, ſind unter dem 
Worte Dames auch etliche tauſend hohe und niedrige Catins 
begriffen. So weit aber iſt's mit uns Deutſchen noch nicht 
gekommen. Unſre Schweſtern, Weiber und Toͤchter, auf 
welche es doch wohl mit dieſer Bibliothek am meiſten ge— 
muͤnzt iſt, ſind — wenigſtens a priori — keine Dorat'ſchen 
Dames, ſondern ehrliche Maͤdchen und Weiber, an denen 
noch was zu verderben iſt. 


Me 


Blondel und Richard Löwenherz. 
Eine Anekdote aus der alten Geſchichte der provenzaliſchen Dichter. 
n 


Richard, genannt Loͤwenherz (Cceur de Lion), dritter 
Koͤnig von England aus dem Hauſe Plantagenet oder Anjou, 
und zweiter Sohn Koͤnig Heinrichs des Zweiten, beſtieg den 
Engliſchen Thron im Jahre 1189. Kurz zuvor hatte der edel— 
muͤthige Sultan Saladin Jeruſalem und das heilige Grab 
(das durch den abenteuerlichen Fanatismus der Nitterzeit: 
das Grab etlicher hunderttauſend europaͤiſcher Chriſten wurde) 
nach der beruͤhmten Schlacht bei Tiberias wieder eingenom— 
men, und dadurch Europa von neuem mit allgemeinem Eifer 
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entflammt, die durch dieſen Verluſt, nach damaliger Vorſtel⸗ 
lungsart, auf die ganze Chriſtenheit gefallene Schmach wie— 
der zu tilgen und zu raͤchen. Koͤnig Richard, der tapferſte 
und ritterlichſte Fuͤrſt ſeiner Zeit, war auch der, bei welchem 
dieſer Eifer zur heftigſten Leidenſchaft aufloderte. Um in je 
nen geldarmen Zeiten die zu ſeinem vorhabenden Kreuzzuge 
nothwendigen Summen aufzubringen, veraͤußerte er von den 
Domaͤnen, Einkuͤnften und Regalien der Krone ſo viel er 
nur immer konnte. Ich wollte London ſelbſt verkaufen, ſagte 
er, wenn ich nur einen Kaͤufer dazu finden koͤnnte. Koͤnig 
Philipp Auguſt von Frankreich vereinigte ſich mit ihm zu die⸗ 
ſem Abenteuer: aber, ſo wie er, ſeinem perſoͤnlichen Charak— 
ter und ſeinem Range nach, ein Recht zu haben glaubte, den 
Agamemnon unter dem vereinigten Heere der Cruciaten vor— 
zuſtellen, ſo hatte Richard hingegen alle perſoͤnlichen Tugen— 
den und Fehler, um die Rolle des Achills zu ſpielen. Seine 
bis zum Romantiſchen getriebene Unerſchrockenheit und Liebe 
zu Abenteuern erwarb ihm den Beinamen Loͤwenherz, und 
machte ihn zum Helden eines der beruͤhmteſten Ritterbuͤcher 
des dreizehnten Jahrhunderts.“) Sein Name ward fo furcht— 
bar unter den Saracenen und Tuͤrken, daß die Muͤtter, um 
ihre kleinen Kinder zum Schweigen zu bringen, ſie mit dem 
Koͤnig Richard bedraͤuten. Joinville, der in ſeinem Leben des 
heiligen Ludwigs dieſen Umſtand erzaͤhlt, ſetzt noch einen an— 
dern hinzu: wenn die Araber ritten, und ihre Pferde von 
irgend einem ungewöhnlichen Gegenſtande ſtutzig wurden, fo 
pflegten ſie, indem ſie ihnen den Sporn gaben, zu ſagen: 
wie? meinſt du, du ſeheſt den Koͤnig Richard? Ich weiß 
nicht ob ſich ein ſtaͤrker zeichnender Zug denken laͤßt. Die 


) S. Wartons History of English Poetry, Vol, I. 3 und 4. 
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Romanciers dieſer Zeiten fanden etwas fo Wundervolles in 
den ritterlichen Thaten dieſes Prinzen, daß fie ſich nicht an: 
ders zu helfen wußten, als vorzugeben, er ſey im Beſitz des 
in der fabelhaften Geſchichte des Koͤnigs Artus ſo beruͤhmten 
magiſchen Schwertes, Kaliburn oder Eskalibor genannt, ge- 
weſen; wiewohl der Roman von Koͤnig Artus ſagt, ſein Schild— 
knappe habe ſolches auf Befehl ſeines Herrn nach deſſen Tod 
in die See geworfen. 

Indeſſen blieben doch alle Großthaten dieſes Helden und 
ſeiner Mitverbundenen ohne den abgezielten Erfolg. Eine 
fatale Eiferſucht trennte die chriſtlichen Fuͤrſten, und entkraͤf— 
tete eine Macht, die durch Eintracht den Saracenen haͤtte 
verderblich ſeyn koͤnnen. Koͤnig Richard ſelbſt war zu ſtolz 
und zu heftig in ſeinen Leidenſchaften, um die uͤbrigen ſeine 
perſoͤnliche Ueberlegenheit nicht zuweilen ſtaͤrker fühlen zu laf- 
ſen, als die Klugheit es erlaubte. Der Koͤnig von Frankreich, 
der Herzog von Burgund, Leopold Herzog von Oeſterreich 
(der nach dem unglücklichen Tode des Kaiſers Friedrich Roth— 
barts und ſeines Sohnes an der Spitze der deutſchen Cru— 
cigten geblieben war) trennten ſich von ihm gerade zu einer 
Zeit, da man die größte Hoffnung hatte, Jeruſalem den Haͤn— 
den der Unglaͤubigen wieder zu entreißen. 

Richard blieb allein; und die Frucht aller ſeiner Helden⸗ 
thaten war, nebſt der Eroberung von Askalon, ein Waffen: 
ſtillſtand, wodurch den Chriſten der Beſitz des Wenigen, was 
‚fie mit fo großem Aufwand wieder gewonnen hatten, und die 
Freiheit das heilige Grab zu Jeruſalem ungehindert zu be— 
ſuchen, auf drei Monate, drei Wochen, drei Tage und drei 
Stunden verſichert wurde. | 

Unternehmungen, wie diefe, wo große Monarchen ihre 
Erblaͤnder verlaſſen und an Menſchen und Geld erſchoͤpfen, 
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um in einem entlegenen Welttheil ohne Plan und feſten 
Zweck Abenteuer zu beſtehen; wo mit ungeheuern Kraͤften 
am Ende — nichts geſchafft, und die ganze Unternehmung, 
ſogar im Moment der Gewißheit eines vollſtaͤndigen Er— 
folgs, mit eben dem Schwindelgeiſte, womit ſie begonnen 
worden, wieder aufgegeben wird: eine ſolche Art zu verfahren, 
muß uns, nach den Grundſaͤtzen einer geſunden Politik beur— 
theilt, unſinnig vorkommen. Aber die Kreuzzuͤge, und befon- 
ders Koͤnig Richards ſeiner, muͤſſen aus dem damals in ganz 
Europa herrſchenden Taumel der irrenden Ritterſchaft erklaͤrt 
werden. Richarden war es bloß darum zu thun, in die ent— 
legenſten Laͤnder auf ritterliche Abenteuer zu ziehen, ſich mit 
Saracenen und Rieſen und Loͤwen herum zu ſchlagen, und 
den Minſtrels, die ihn begleiteten, Stoff zu Romanzen und 
Ritterbuͤchern zu geben. Dieſen Zweck hatte er erreicht, und 
das Uebrige bekuͤmmerte ihn wenig. Entwuͤrfe auf bleibende 
Eroberungen, Unternehmungen von welchen eine dauerhafte 
Ruhe die Frucht waͤre, kamen damals nicht in die Koͤpfe der 
Helden. Man trieb und taumelte ſich herum, ohne einen 
andern Zweck dabei zu haben, als ſich herum zu treiben; 
man lebte, ſo zu ſagen, von den Abenteuern des Tages; und 
man wollte ſich ſelbſt und andern immer noch Arbeit fuͤr den 
folgenden uͤbrig laſſen. Dieß war der Geiſt der Ritterzeit! 
Richard hatte bei der Belagerung von Askalon und bei 
andern Gelegenheiten den Herzog oder Markgrafen von Oeſter⸗ 
reich, Leopold, auf eine ſehr empfindliche Art beleidigt, und 
Leopold, dem es an Muth fehlte ſich die Genugthuung eines 
Ritters zu verſchaffen (die ihm Richard nicht verweigert ha⸗ 
ben wuͤrde), hatte ſich mit dem verſchloſſenen Grimm einer 
unmaͤchtigen Rachbegierde nach Hauſe begeben. Aber, was 
er wahrſcheinlicher Weiſe nicht hoffen konnte — eine Gele⸗ 


39 


genheit, Rache an ſeinem Feinde zu nehmen ohne ſeine eigne 
Perſon in Gefahr zu ſetzen — ſpielte ihm das Schickſal und 
Richards Unvorſichtigkeit ganz unvermuthet in die Haͤnde. 
Koͤnig Richard, durch die einheimiſchen Unruhen ſeines Reichs 
und den unedlen Einfall des Königs Philipp in feine Franzoͤ⸗ 
ſiſchen Erblaͤnder zur Ruͤckkehr gezwungen, hatte bei Aquileja 
Schiffbruch erlitten, und an dieſem Orte die Kleidung eines 
Pilgrims angelegt, um unerkannt ſeinen Weg durch Deutſch— 
land zu nehmen, weil er in Frankreich nicht ſicher zu ſeyn 
glaubte. Um den Nachſtellungen des Gouverneurs von Iſtrien 
zu entgehen, nahm er einen Umweg uͤber Wien; und hier 
verrieth er ſich durch einen Aufwand und Freigebigkeiten, die 
an einem Pilgrim um ſo mehr Aufmerkſamkeit erregten, da 
er zu ſehr das Air eines Helden hatte, um für das ange— 
ſehen zu werden, was ſeine ſchlechte Kleidung ankuͤndigte. Kurz 
Richard wurde entdeckt, angehalten, und nach Linz in ein en— 
ges, der koͤniglichen Wuͤrde hoͤchſt unanſtaͤndiges Gefaͤngniß 
gebracht. Und hier ſoll ihm die Aventure begegnet ſeyn, 
welche der Stoff der gegenwaͤrtigen Erzaͤhlung iſt. 

Richard hatte ſeine Jugend meiſtens in ſeinen Franzoͤſi⸗ 
ſchen Erblaͤndern, und einen ziemlichen Theil derſelben in der 
Provence gelebt, wo die Kunſt des Geſangs um dieſe Zeit 
in der hoͤchſten Bluͤthe ſtand, und nicht nur eine der gemein⸗ 
ſten Ergoͤtzlichkeiten der Großen bei Gaſtmaͤhlern und Feſti⸗ 
vitaͤten ausmachte, ſondern auch von vielen unter ihnen ſelbſt 
mit Ruhm getrieben wurde — wie es im zwoͤlften und drei- 
zehnten Jahrhunderte bei uns Deutſchen auch war. Hier 
ſog Richard die ſonderbare Liebe zu der Kunſt der Troubadours 
oder Minſtrels ein, die ihn ſein ganzes Leben durch nie ver⸗ 
ließ. Ja die Liebe, welche von jeher ſo viel Saͤnger gemacht 
hat, machte auch ihn zum provenzalifhen Dichter; denn das 
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Provenzaliſche wurde damals für angenehmer und fingbarer 
als das Franzoͤſiſche, und für die eigentliche Sprache der zart: 
lichen Leidenſchaften gehalten. In der Folge war ſein Hof, 
wie der des Landgrafen Hermann von Thuͤringen, ein Sam— 
melplatz der beruͤhmteſten Minſtrels ſeiner Zeit, unter wel— 
chen Fouquet von Marſeille, Anſelm Faydit und Blondel de 
Nesle als ſeine Lieblinge genannt werden. 

Der letzte hatte auf dem vorerwaͤhnten Kreuzzuge (wo— 
hin dem Franzoͤſiſchen Adel, nach Maſſieu's Ausdruck, ganze 
Legionen Dichter folgten) ſich beſonders dem Koͤnig Richard 
gewidmet, und war ein Augenzeuge, ohne Zweifel auch ein 
Saͤnger ſeiner vornehmſten Thaten geweſen — wiewohl um 
dieſe Zeit die Beſtimmung der Dichter von der Wuͤrde, die 
ſie in den aͤltern Zeiten der Barden und Skalden behauptet 
hatte, ſchon ziemlich herabgeſunken war. Denn ehemals 
wurden die Barden als von den Goͤttern begeiſterte Maͤnner 
angeſehen, und ihr Amt war ein heiliges und öffentliches 
Amt. Es war fuͤr ſie Pflicht, die Kriegsmänner ihres Volkes 
auf ihren Heerzuͤgen zu begleiten, ihnen den Schlachtgeſang 
zu ſingen, Beobachter und Richter ihrer Heldenthaten zu ſeyn, 
und nach geendigter Schlacht den Tapfern durch Sieges— 
geſaͤnge zu belohnen, den Feigen hingegen durch Verachtung 
und Spott zu brandmarken. Dieſe Beſtimmung bezog ſich 
unmittelbar auf die Verfaſſung der alten Celtiſchen, Germa— 
niſchen und Nordiſchen Voͤlker — roher, wenig zahlreicher, 
von Jagd, Raub und Krieg lebender Haufen, in denen das 
Gefuͤhl der Freiheit, mit dem Drang der gemeinſamen Noth 
verbunden, dieſen Gemeinheitsgeiſt, dieſes fuͤr Einen Mann 
Stehen hervorbrachte, wovon große policirte Nationen, ver— 
moͤge ihrer buͤrgerlichen und militaͤriſchen Verfaſſung, keinen 
Begriff mehr haben; wo jeder allen und alle jedem angehoͤr⸗ 
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ten; wo eines Mannes perſoͤnliche Tugend als ein Eigen: 
thum und gemeines Gut ſeiner Kaſte oder ſeines Gaues an— 
geſehen wurde, und Verachtung des Lebens, wenn's die ge— 
meine Sache galt, die erſte aller Tugenden war, und es, 
wofern die kleine Nation ſollte beſtehen koͤnnen, ſeyn mußte. 

Aber all dieß fand, bei ſo ſehr veraͤnderten Umſtaͤnden, 
unter den Nachkommen dieſer Voͤlker in den Zeiten der Nit- 
terſchaft und der Kreuzzuͤge nicht mehr ſtatt. Die Keudal- 
verfaſſung hatte, durch ganz natuͤrliche Folgen, jenen Gemein— 
heitsgeiſt beinahe ganz ausgeloͤſcht. Die Vaſallen waren mehr 
oder minder maͤchtige, und die maͤchtigſten unter ihnen bei— 
nahe ganz unabhängige Herren geworden. Jeder bekuͤmmerte 
ſich nur um ſich ſelbſt, dachte nur auf ſeine eigene Erhaltung 
und Vergrößerung, und hielt feinen eigenen Hof. Die zu- 
fälligen Verbindungen der Noth oder des Eigennutzes, die der 
Moment knuͤpfte, löste der Moment wieder auf; perſoͤnliche 
Freundſchaften unter den Rittern, und (wiewohl hoͤchſt ſel— 
ten) perſoͤnliche Treue gegen den Oberlehnsherrn, waren noch 
die einzigen Bande, welche Staͤrke genug hatten Probe zu 
halten, und wohl gar das ganze Leben auszudauern. In 
ſolchen Umſtaͤnden konnten die Muſenkuͤnſte nicht mehr die 
Wunder thun, die ſie ehemals gewirkt hatten. Sie waren 
nicht mehr unentbehrliche Triebfedern, nicht mehr Zunder 
und Nahrung des Gemeingeiſtes; der Dichter und Saͤnger 
war nicht mehr ein Diener des Staats. Stufenweiſe, ſo 
wie die Verfaſſung, Umſtaͤnde und Sitten der Staaten ſelbſt 
ſich aͤnderten, ſanken ſie zu bloßen Kuͤnſten des Vergnuͤgens 
herab, und machten einen Theil des Luxus ihrer Zeit aus. 
Die Troubadours und Minſtrels wurden eine Art von Hofdie— 
nern, die man zur Pracht und zum Zeitvertreib hielt; man 
liebte, man ehrte ſie ſogar noch: aber weniger um ihrer 
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wirklichen Verdienſte willen, als weil fie ſich zur Beluſtigung 
der Großen unentbehrlich zu machen wußten; weil man ihre 
Lays und Fabliaux liebte, und weil Poeſie, Muſik und pan— 
tomimiſche Kunſt, die ſich in der Folge wieder von einander 
trennten, damals nur eine einzige Profeſſion ausmachten und 
von einerlei Meiſtern getrieben wurden. Die Großen moch— 
ten's zwar noch immer (wie natuͤrlich) wohl leiden, wenn ſie 
von ihren Dichtern beſungen wurden: aber das Lob, das ſie 
erhielten, war weniger der verdiente Preis ihrer Tugenden, 
als Kitzelung ihrer Eitelkeit, und konnte auch nicht wohl mehr 
ſeyn, da doch am Ende der am meiſten gelobt wurde, der 
am beſten bewirthete und die reichſten Geſchenke gab. — 
Doch dieß iſt ein Nebenpfad, deſſen Verfolg uns zu weit von 
unſerm Gegenſtande fuͤhren wuͤrde. 


Blondel hatte den Koͤnig Richard auf ſeiner Ruͤckreiſe 
aus dem heiligen Lande begleitet; aber durch den Sturm, 
der den Koͤnig an die Kuͤſte von Iſtrien warf, war das Schiff, 
worauf dieſer Minſtrel ſich befand, in die Lagunen von Be: 
nedig getrieben worden. Blondel verfolgte ſeine Reiſe durch 
Deutſchland und die Niederlande, und forſchte allenthalben 
fruchtlos nach dem Koͤnig, ſeinem Herrn und Freunde. Er 
kam endlich nach England: aber auch da wußte man nicht, 
was aus Richarden geworden ſeyn koͤnnte; denn ſeine Ge⸗ 
fangenſchaft blieb ein ganzes Jahr lang ein Geheimniß. Der 
Minſtrel beſchloß ſeinen geliebten Herrn auszufinden, und 
wenn er ihn auch in der ganzen Welt ſuchen muͤßte. Er 
reiste lange vergebens, bis endlich ein dumpfes Geruͤcht, oder 
eine Vermuthung, die durch die ihm wohlbekannte Erbitterung 
zwiſchen Richard und Leopold wahrſcheinlich gemacht wurde, 
ihn in die Staaten des letztern leitete. 


43 


Nachdem er ſie viele Tage lang durchwandert hatte, ohne 
auf eine nähere Spur zu kommen, langte er zuletzt bei ei- 
nem alten Schloß an, in deſſen Thurm ein Gefangener (wie 
er ausforſchte) ſcharf bewacht wurde. Wiewohl ihm niemand 
etwas Naͤheres ſagen konnte, ſo ſchlug ihm doch gleich das 
Herz, daß es ſein Herr ſeyn koͤnnte. Da es aber unmoͤglich 
war, ſich auf irgend eine gewoͤhnliche Art, ohne verdaͤchtig zu 
werden, davon gewiß zu machen, ſo verſuchte er's folgender— 
maßen. Er fand Mittel, ſpaͤt in der Nacht ſo nahe an den 
Thurm und unter das Fenſter des Gefangenen zu kommen, 
daß ſeine Stimme von dieſem gehoͤrt werden konnte; und 
nun, nachdem er auf ſeiner Cither eine Weile präludirt hatte, 
fing er ein Lied an, welches Richard ſelbſt in Palaͤſtina zu 
einer Zeit gemacht hatte, da er ſeiner Liebe zu der ſchoͤnen 
Margarite Graͤfin von Hennegau am ſtaͤrkſten nachzuhangen 
Gelegenheit gehabt. Denn die Gräfin hatte, nach dem Bei: 
ſpiel der meiſten Damen dieſer Zeit, ſich auch mit dem Kreuz 
bezeichnen laſſen, und war ihrem Gemahl nach dem heiligen 
Lande gefolgt. Da es unſern Leſern wenig Troſt geben 
moͤchte, wenn wir ihnen (falls wir's auch koͤnnten) dieſes 
Lay in der provenzalifhen Sprache, worin Richard es geſetzt, 
vorſingen ließen; ſo haben wir verſucht, es, ſo gut es gelin⸗ 
gen wollte, in unſre Mutterſprache uͤberzutragen — herzlich 
wuͤnſchend, daß es wenigſtens mehr von der Kraft und Treu⸗ 
herzigkeit des Originals in ſich haben moͤchte, als die galan⸗ 
tiſirte Ueberſetzung der Mſelle l'Heritier. “) 


) In einem kleinen, wenig bekannten Roman, der den Titel führt: 
La tour ténébreuse et les jours lumineux, Contes Anglais, tires 
d'anciens Manuscrits, contenant la Chronique, les Fabliaux et au- 
tres Poesies de Richard I., surnommé Cœur de Lion. Paris 1705. 12. 
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Blondel alſo fing zu fingen an, wie folget: 
Brennend tobt' in mir das Fieber, 
Sengte jedes Lebensband, 
Meiner Augen Licht ward truͤber, 
Und heruͤber 
Aus dem finſtern Schattenland 
Streckte ſchon der Tod nach mir die kalte Hand. 
Da kam mein Lieb mit holdem Blick 
Und Tod und Fieber wich zuruͤck. 


Hier hielt der Minſtrel ein; denn das Lied hatte bei je— 
der Stanze einen Refrain; und er zweifelte nicht, wenn der 
Gefangene derjenige waͤre, den er ſuchte, ſo wuͤrde er ſich bei 
dieſer Gelegenheit verrathen. 


Seine Erwartung betrog ihn nicht. Eine dumpfe, aber, 
wie er wohl hörte, des Geſangs gewohnte Stimme aus dem 
Innern des Thurms hervor, vollendete die Stanze mit fol— 
gendem Refrain: 

Ich ſag' es ohn' Erröthen, 

Das ſuͤße werthe Weib 

Es hilft in allen Noͤthen, 

Und troͤſtet Seel' und Leib. 


Blondel fuhr fort: 
Ningsum mit Gefahr umfangen, 
Focht ich in der wilden Schlacht; 
Dicht, wie Gottes Hagel, drangen 
Spieß' und Stangen 
Auf mich ein mit aller Macht; 
Schon erſank mein Arm und um mich her ward's Nacht: 
Da rief ich meine Dame an, 
Und Sieger blieb ich auf dem Plan. 
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Die namlihe Stimme antwortete: 
Ich ſag' es ohn' Erroͤthen, 
Das ſuͤße werthe Weib 
Es hilft in allen Noͤthen, 

Und troͤſtet Seel' und Leib. 


Blondel beſchloß mit der letzten Stanze des Liedes: 
Laßt das Feldgeſchrei erſchallen, 
Wie im ungeſtuͤmen Meer 
Winde brauſen, Donner knallen, 
Alles fallen, 
Alles ſplittern um mich her, 
Hohes Muthes wird mein Herz doch nimmer leer: 
Kein Schickſal mich zu Boden faͤllt, 
So lang' die Lieb' empor mich haͤlt. 


Die Stimme antwortete abermal: 
Ich ſag' es ohn' Erroͤthen, 
Das ſuͤße werthe Weib 
Es hilft in allen Noͤthen, 

Und troͤſtet Seel' und Leib. 


Groß war Blondels Freude; denn er konnte nun kaum 
zweifeln, daß es Koͤnig Richard ſey, der ihm geantwortet: 
aber um ſich gleichwohl noch völliger zu überzeugen, ſetzte er 
aus dem Stegreif die vierte Stanze in der naͤmlichen Weiſe 
hinzu: 

Neid und feige Rachgier lauern, 

Nachts im Wald dem Loͤwen auf, 

Zwingen ihn in finſtern Mauern 

Auszudauern; 

Treue leitet Blondels Lauf: 

Harre, Loͤwenherz! bald ſpringt dein Kerker auf! 
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Und alfobald antwortete die Stimme, gleichfalls aus dem 

Stegreif: 
O waͤre Margot nur bei mir, 
Der Himmel, ſpraͤch' ich, waͤre hier! 
Denn — ſollt' ich deß erroͤthen? 
Das ſuͤße werthe Weib 
Es hilft in allen Nöthen, 
Und troͤſtet Seel' und Leib. 

Nun glaubte der getreue Blondel ſeiner Sache voͤllig ge— 
wiß zu ſeyn; aber ſeinem Herrn unmittelbare Huͤlfe zu leiſten, 
war ihm unmoͤglich. Indeſſen hatte Richard wenigſtens die 
Stimme ſeines geliebten Minſtrels erkannt, und er mochte 
nun glauben, daß es Blondel ſelbſt oder ſein Geiſt geweſen 
ſey, immer mußt' es ihm Troſt und Muth geben, nach einer 
ſo langen Todesſtille und Verlaſſenheit von allem was ihm 
lieb war, eine Freundesſtimme gehoͤrt zu haben, die ihm Be— 
freiung verſprach. 

Blondel flog nach England zuruͤck, machte den Baronen 
des Reichs den Ort bekannt, wo ihr Koͤnig gefangen gehalten 
wuͤrde, und befoͤrderte dadurch deſſen Befreiung, welche einige 
Monate darauf — wiewohl mit vieler Muͤhe und Umſtaͤnden, 
die dem Kaiſer Heinrich dem Sechsten und dem Herzog Leo— 
pold wenig Ehre machen — auch wirklich erfolgte. S. Fau- 


chet, Recueil de origine de la Langue et Poesie Frangaise 
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6. 
Bol du ci. 


Wenn Sie etwa den ehrwuͤrdigen Pater Bolduci, Capu— 
ciner, und feinen Stammbaum des Mönchengefchlechtes, von 
Erſchaffung der Welt an, noch nicht kennen, ſo rathe ich 
Ihnen mit dieſem außerordentlichen Kopfe Bekanntſchaft zu 
machen, ſobald Sie fuͤhlen, daß Ihnen eine nachdruͤckliche 
Erſchuͤtterung der Hypochondrien heilſam ſeyn duͤrfte. Doch 
da dieß ziemlich oft Ihr Fall iſt, warum ſollte ich nicht das 
gute Werk an Ihnen thun, und Sie zum voraus mit der 
Medicin verſehen, die ich Ihnen anrathe, da ich ſicher genug 
vermuthen kann, daß Ihnen die Exiſtenz des guten Capuciners 
Bolduci etwas eben ſo Neues iſt, als ſie es mir noch vor 
wenigen Tagen war, und das Buch, dem ich feine Bekannt— 
ſchaft zu danken habe, wiewohl es vielleicht ſchon (unverdienter 
Weiſe) unter den Haͤnden eines unſrer zehntauſend unermuͤd— 
lichen Ueberſetzer ſeufzet, Ihnen demungeachtet noch lange 
unbekannt geblieben ſeyn koͤnnte. 

Capucinerwitz ſteht, wie Sie wiſſen, ſchon lange nicht im 
beſten Geruche: aber wie betraͤchtlich auch die Anzahl der 
ſchwerleibigen Seraphinen ſeyn mag, die den Witz ihrer 
Bruͤder in einen ſo ſchlimmen Ruf gebracht haben, ſo iſt es 
doch ungerecht, den ganzen Orden entgelten zu laſſen, was 
einige verſchuldet haben. Wohin verſteckt ſich zuweilen die 
Weisheit? dachte ich mehr als einmal in meinem Leben, da 
ich ſie ſogar in einer Capucinerkutte fand. Und wundern 
Sie ſich nicht daruͤber. Die Capuciner verdienen mehr als 
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irgend ein andrer Moͤnchsorden den Namen der modernen 
oder chriſtlichen Cyniker: warum ſollte es, unter mehr als 
fuͤnfundzwanzigtauſend Capucinern, womit die chriſtliche Welt 
beſeligt iſt, nicht auch, wie ehmals unter den zahlreichen 
Bocksbaͤrten des Cynoſarges zu Athen, einen Demetrius oder 
Demonax ) gegeben haben, oder noch geben? 

Um alſo — ohne uns irgend einen hoͤhniſchen Seiten— 
blick, der ein ehrwuͤrdiges Individuum von den fpißcapuzigen 
Zweigen der Familie des heil. Paters Franz von Aſſiſi kranken 
koͤnnte, zu erlauben — auf obbeſagten P. Bolducius zuruͤck— 
zukommen, ſo ſcheint dieſer wackere Mann von der Vortreff— 
lichkeit und Unentbehrlichkeit des Moͤnchsſtandes ſo tief durch— 
drungen zu ſeyn, daß er ihn ſogleich mit Erſchaffung der 
Welt entſtehen laͤßt; ja man ſollte, ſeiner Vorſtellungsart 
nach, denken, die Welt ſey endlich bloß der Moͤnche wegen 
erſchaffen worden, und die uͤbrigen Soͤhne und Toͤchter von 
Adam und Eva waͤren zu keinem andern Ende da, als dafuͤr 
zu ſorgen, daß es dem Erdboden nie an Kloſterbruͤdern, und 
den Kloſterbruͤdern nie an Hülle und Fülle gebreche. Wun⸗ 
dern Sie ſich alſo nicht, mein lieber S., zu hoͤren, daß Enos, 
Adams Enkel, der Stifter des beruͤhmten Ordens der Enoſ— 
ſaͤer, der einige tauſend Jahre ſpaͤter den Namen der Eſſaͤer 
oder Eſſener trug, und uͤberhaupt der Patriarch aller Moͤnche, 
ſo wie fein Sohn Kenan der Erzvater aller Mindern Brüder 
(Minoriten) und Bettelmoͤnche war. 

Nach Verlauf einiger Jahrhunderte erlebten dieſe heiligen 
Vaͤter an ihren Kindern, was der gute Seraphiſche Vater 
Franz an den ſeinigen erleben mußte, wiewohl er es nicht 
hoͤher als bis auf fuͤnfundvierzig Jahre brachte. Sie re— 


*) S. dieſe Artikel. 
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laxirten ſich, und St. Henoch, Groß⸗Urenkelſohn von St. 
Enos, ſah ſich genoͤthigt, eine große Reformation mit den 
Antediluvianiſchen Mönchen vorzunehmen; konnte aber den⸗ 
noch nicht verhindern, daß das Dichten und Trachten der 
Menſchen in dem naͤchſtfolgenden Jahrtauſend immer boͤſer 
wurde. Die Kinder Gottes (die Moͤnche) beſchliefen die 
Toͤchter der Menſchen, und zeugten gewaltige Leute in der 
Welt mit ihnen, die es zuletzt ſo arg trieben, daß es den 
lieben Gott endlich gereuete und in ſeinem Herzen bekuͤmmerte 
die Menſchen gemacht zu haben, und er bei ſich beſchloß, 
alles was Odem hatte, vom Menſchen an bis auf das Vieh, 
und bis auf das Gewuͤrm, und bis auf die Voͤgel unter dem 
Himmel von der Erde zu vertilgen. Bekanntermaßen wurde 
der einzige Noah mit ſeinen drei Soͤhnen, und ihren Weibern, 
und einem Paar von jeder Gattung der vierfuͤßigen Thiere, 
der Voͤgel und der Gewuͤrme, in der Arche aus der Suͤnd— 
fluth gerettet, die eine Folge dieſes furchtbaren Entſchluſſes 
war: aber, was wir ohne den ehrwuͤrdigen P. Bolduci nicht 
wuͤßten, iſt, daß es Bruder Japhet, Noahs dritter Sohn war, 
der, nach Wiederherſtellung der Sachen auf dem Erdboden, 
unter dem Namen Saturnus (der von dem Hebraͤiſchen Worte 
Satar, ſich verbergen, abſtammen ſoll) ſich ins Latium zuruͤck⸗ 
zog, und ſeinen Sohn Pikus den Kureten zur Erziehung 
übergab, einer Art von Mönchen, wie (nach unſerm ſcharf— 
ſinnigen Capuciner) ſchon ihr bloßer Name beweist; es ſey 
nun, daß er von dem Griechiſchen Worte Kura, Tonſur, oder 
(was ihm noch wahrſcheinlicher iſt) von dem Hebraͤiſchen 
Rapha abgeleitet wird, von welchem die Mönche diefer ural- 
ten Zeiten den Namen Raphaim (Therapeuten) erhielten; ſo 
daß die Filiation dieſer Kureten von dem aͤlteſten Mönche: 
orden des heil. Vaters Enos — außer allem Zweifel iſt. 
Wieland, ſämmtl. Werke. XXXV. 4 
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Pikus zeugte mit der andaͤchtigen Schweſter Pika, ſeiner 
Gemahlin, in ſeinem zwanzigſten Jahre einen Sohn, Namens 
Faunus, und begab ſich bald darauf in ein Kloſter, wo er bei 
ſeiner Einkleidung den Namen Jupiter oder Jovis erhielt, 
welcher, da er von Jehovah abſtammt, augenſcheinlich bezeugt 
(ſagt mein Capuciner), daß der ehemalige Pikus dadurch, daß 
er Gemahl und Vater wurde, das Geluͤbde der Keuſchheit 
nicht gebrochen, und der junge Faunus fein Daſeyn vielmehr 
dem eifrigen Gebet ſeiner Eltern als der gewoͤhnlichen Art, 
wie die Menſchen in die Welt kommen, zu danken hatte. 
Bruder Jupiter brachte ſein Leben in einem Kloſter auf der 
Inſel Kreta zu, ſtarb, trotz aller Leichtfertigkeiten, die ihm 
die blinden heidniſchen Dichter instigante Diabolo nachſagten, 
im Geruch der Heiligkeit, und ſeine Reliquien wurden in 
hohen Ehren gehalten. 


Faunus, weit entfernt aus der Art ſo religioͤſer Voreltern 
zu ſchlagen, ging, ſobald er konnte, in eine Wildniß, und 
ſtiftete unter dem Namen Mercurius einen Orden, der in 
der Folge zu einem laͤcherlichen Quiprogue Anlaß gab. Er 
und ſeine Juͤnger lebten nach einer ſehr ſtrengen Regel. Ihr 
Kloſter war ein Wald, ein hohler Baum ihre Zelle; ſie naͤhr— 
ten ſich von Kraͤutern und Wurzeln, und kleideten ſich in 
ungegerbte Ziegenfelle. In dieſem etwas wilden Ordenshabit 
ſahen ſie zwar den Einſiedlern, welche in ſpaͤtern Zeiten die 
Thebaiſche Wuͤſte bevoͤlkerten, ziemlich aͤhnlich: aber die Nach— 
welt, die ſich nicht einfallen ließ, hinter dieſen Waldmenſchen 
in behaarten Ziegenfellen morgenlaͤndiſche Moͤnche zu ſuchen, 
verwandelte den ehrwuͤrdigen Pater Abt Mercur und ſeine 
geiſtlichen Brüder in eine Art von Waldteufel oder Bockmen- 
ſchen, und den Hebraͤiſchen Namen Sairim, den ſie vermuth— 
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lich ihres ziegenboͤckiſchen Anſehens wegen gefuͤhrt hatten, in 
Satyri. 

Ich erlaſſe Ihnen, wie billig, das Maͤhrchen vom Mel⸗ 
chiſedech, dem Koͤnig von Salem, welches P. Bolduci aus 
dem heil. Anthanaſius anfuͤhrt, und begnüge mich nur zu 
ſagen, daß dieſer Melchiſedech, nachdem er ſieben Jahre auf 
dem Berge Tabor ganz allein, bis auf den Guͤrtel nackend, 
und von wilden Früchten lebend, in Beſchaulichkeit und Ab- 
toͤdtung ſeines Fleiſches zugebracht hatte, wieder herabſtieg 
und zu Salem eine Art von regulirter Chorherren ſtiftete, 
deren Vorſteher nach ihm Heber, der Großureltervater Abra— 
hams, war. Dieſes Stift war eine Zeitlang in ſehr bluͤhen— 
den Umſtaͤnden, und das allgemeine Novitiathaus aller jungen 
Raphaim oder Therapeuten in Palaͤſtina; bis ſich die Jebu— 
ſiter von Jeruſalem Meiſter machten, und die Religioſen des 
heil. Melchiſedech noͤthigten, ihren Sitz im Thale Raphaim 
gufzuſchlagen. Dieſe bewieſen ſich hier fo mächtig in Worten 
und Werken, daß ſie den Namen Gibborim, die Starken, oder 
die Rieſen erhielten. Nimrod und ſein Sohn Ninus waren 
Moͤnche dieſes Ordens. Der erſte, der deßwegen ein gewal— 
tiger Jaͤger vor dem Herrn heißt, ſtarb im Geruch der Heilig— 
keit, und ſein Sohn ließ ihm ein Grabmal errichten, worauf 
ſeine Bildſaͤule in koloſſaliſcher Groͤße, unter dem Namen 
St. Baal (ſo viel als der Titel Vestra Dominatio, oder Vestra 
Reverentia, den die Moͤnche ihren Obern zu geben pflegen) 
noch lange hernach ein Gegenſtand der oͤffentlichen Ver— 
ehrung war. 

Auch der ehrwuͤrdige Bruder Job (Hiob) zog ſich in ſeinen 
alten Tagen in eines von den Kloͤſtern dieſes Thales zuruͤck; 
und Dom Abraham, außerdem daß er ihr Kloſter-Vater 
(pere temporel) war, und ſich die Beförderung ihres Zeitlichen 
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ſehr angelegen ſeyn ließ, machte ſich auch durch Stiftung 
eines eigenen Ordens von Hoſpitalier-Rittern verdient, deren 
viertes Geluͤbde war, alle Bedraͤngten, vornehmlich Wittwen 
und Waiſen, in ihren Schutz zu nehmen. Er hatte eben 
dreihundert und achtzehn Knappen dieſes Ordens bei ſich, 
als er feinen Bruderſohn Loth aus den Haͤnden der vier Koͤ⸗ 
nige, oder Kaziken, rettete, die ihn, nach der Niederlage des 
Koͤnigs von Sodom und ſeiner vier Bundesgenoſſen, mit aller 
ſeiner Habe gefangen davon fuͤhrten. Denn daß die 318 
jungen Männer, mit deren Huͤlfe Abraham dieſe That ver⸗ 
richtete, weder feine Söhne noch feine Knechte, ſondern Re— 
ligioſen ſeines Ordens, die aber noch im Novitiat ſtanden, 
geweſen ſeyen, iſt unter anderm auch daraus klar (ſagt P. 
Bolduci), weil fie in der Vulgata ausdruͤcklich Novitii genennt 
werden. Sein Enkel Joſeph erhielt das große Kreuz dieſes 
Ordens aus den Haͤnden des Koͤnigs Pharao, der damals 
Großmeiſter war, vermuthlich weil Abraham dem Koͤnige 
Abimelech, ſeinem Vorfahren, dieſe Wuͤrde erblich aufgetragen 
hatte. Unter den folgenden Großmeiſtern zeichneten ſich 
Moſes und Joſua vorzuͤglich aus, und der Orden ſtieg unter 
ihnen zu feinem größten Glanz. Das Haus der Wittwe zu Sa 
repta, der Teich zu Silva u. ſ. w. waren nichts anders als Or— 
denshaͤuſer dieſer Abkoͤmmlinge von Henoch, die unter den 
verſchiedenen, aber immer ebendenſelben heiligen Orden be— 
deutenden Namen der Nephilim, Raphaim, Gibborim, mit 
Rieſenſchritten zur (moͤnchiſchen) Vollkommenheit emporſtie⸗ 
gen. Bei allem dem kann uns doch der ehrliche Pater Bol— 
duci nicht verhalten, daß dieſe Religioſen nach Moſes und 
Joſua's Zeiten ziemlich ſchnell dermaßen aus der Art ſchlu⸗ 
gen, daß der Zorn Gottes endlich auf eine ſchreckliche Art 
über fie gusbrach, und die Iſraeliten Befehl erhielten, den 
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ganzen Orden (bis auf einige geſunde Schoͤßlinge, die auf den 
Berg Carmel verpflanzt und in der Folge von Elias wieder, 
reformirt wurden) mit Stumpf und Stiel auszurotten. 

Dank dem Himmel! — höre ich Sie rufen — und in der 
That beſorge ich, Ihnen zu viel auf einmal von dem Kloſter⸗ 
witz meines ehrlichen Capuciners vorgeſetzt zu haben. Ich 
ſetze alſo nichts weiter hinzu, als daß P. Bolduci dieß alles 
wenigſtens mit eben ſo viel Gelehrſamkeit, Scharfſinn und 
Gruͤndlichkeit dargethan zu haben ſcheint, als der beruͤhmte 
Biſchof von Apranches, Daniel Huet, aufwandte, da er in 
feiner Demonstratio Evangelica bewies, daß Prometheus, 
Oſiris, Anubis, Apis, Vulcanus, Apollo, Aeſculapius, Mer— 
curius, Bacchus, Faunus, Minos, Orpheus, Cecrops, Per— 
ſeus, Tireſias, Adonis, Vertumnus und — Priapus alle zu— 
ſammen genommen, in dem einzigen Moſes, fo wie Cybele, 
Iſis, Diana, Minerva, Venus, und die Muſen, in Maria, 
oder Mirjam, ſeiner Schweſter, exiſtirt haͤtten. — Sollten 
Sie wohl denken, mein Freund, daß es ſelbſt in unſerm act: 
zehnten Jahrhundert noch gelehrte Maͤnner gibt, die in dieſem 
Geſchmacke demonſtriren? 


An Ebendenſelben. 


Wie, mein Herr? Sie finden es unglaublich, daß jemals 
ein menſchlicher Menſch, ſollte es auch nur ein Capuciner 
ſeyn, gelebt haben koͤnnte, welcher Imagination genug gehabt 
haͤtte, die alten Patriarchen zu Stiftern und Superioren von 
Moͤuchs⸗ und geiſtlichen Ritterorden zu machen, und die 
Rieſen der aͤlteſten Zeiten, die Nephilim, Raphaim und Gib— 
borim unſrer heiligen Bücher in Mönche zu verwandeln. Sie 
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finden dieß fo unglaublich, daß Sie ſich nicht entbrechen koͤn⸗ 
nen, mir mit aller moͤglichen Hoͤflichkeit und Delicateſſe zu 
verſtehen zu geben, daß ich Ihnen entweder den Gapuciner 
Bolduci in Perſon, oder ſein Buch in natura vor Augen 
ſtelle, oder wenigſtens die Quelle entdecken muͤſſe, woraus ich 
meine Angaben geſchoͤpft habe, wenn Sie nicht glauben ſollten, 
daß alle dieſe Ungereimtheiten dem ehrlichen Bruder von 
irgend einem Mißgoͤnner des ſeraphiſchen Ordens aus frevel— 
haftem Muthwillen angedichtet worden ſeyen. Wohlan denn, 
weil Sie mir doch ſo nahe zu Leibe gehen, ſo ſollen Sie alles 
erfahren, was ich ſelbſt von der Sache weiß. 

Was alſo zuvoͤrderſt die Perſon des Vaters Bolduci 
betrifft, fo wäre es mir zwar, ſchon um der einzigen Urſache 
willen, daß er — mehr als hundert Jahre lang todt und 
begraben iſt, nicht wohl moͤglich, ihn ſelbſt ohne Huͤlfe eines 
magiſchen Rauchs und einer Zauberlaterne vor Ihre Augen 
zu ſtellen: aber daß um das Jahr 1640 ein Jakob Bolduci 
oder Bolducci, Capuciner-Ordens, zu Bologna floriret, und 
außer verſchiedenen andern gelehrten Werken ein Buch de 
Ecclesia Dei ante legem, sive de ordine Ecclesiae a Mundi 
principio usque ad Mosen (von der Kirche Gottes und ihrer 
innern Verfaſſung von Anfang der Welt bis auf Moſes), 
herausgegeben hat: dafuͤr kann ich Ihnen das Joͤcheriſche 
Gelehrten-Lexikon als einen unverwerflichen Gewaͤhrsmann 
darftellen. *) Die Entdeckungen dieſes eruditen Capuciners, 


*) Die Biographie universelle nennt ihn Jacques Boldue, und gibt 
an, er ſey 1580 zu Paris geboren. Von feinen Werken werden 
angeführt: 1) Commentarius in epistolam S. Judae, Par. 1620. 
4. — 2) Commentaria in librum Job, Par. 1619. 4. 1631. 1638. 
2 Bde. k. 5) De ecclesia ante legem, Lyon 1626. 8. und zweite 
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die ich Ihnen in meinem vorigen Briefe mitgetheilt habe, 
ſind freilich nicht aus der Quelle ſelbſt geſchoͤpft, zu welcher 
ich mir den Zugang noch nicht habe verſchaffen koͤnnen; ich 
ſchoͤpfte ſie nur aus der zweiten Hand, naͤmlich aus einem 
im vorigen Jahre erſchienenen Buche: Nécessité de supprimer 
les Ordres Monastiques en France, prouvee par I'Histoire Phi- 
losophique du Monachisme betitelt: es iſt aber kein Zweifel, 
daß der Verfaſſer desſelben das beſagte Bolducifhe Werk 
ſelbſt vor Augen liegen gehabt habe, wiewohl er (nach Ge— 
wohnheit der meiſten Franzoͤſiſchen Compilatoren) unnoͤthig 
fand, ſich genauer daruͤber zu erklaͤren, und wenigſtens nur 
den Titel des Buchs, woraus er einen Auszug liefert, anzu— 
geben. Eben ſo wenig Urſache finde ich zu zweifeln, daß er 
in Darſtellung der ſeltſamen Meinungen dieſes Capuciners 
uͤber den Urſprung und Fortgang des Moͤnchthums nicht ehr— 
lich und getreu zu Werke gegangen ſey; denn das Gegentheil 
wäre in einem Werke, deſſen Endzweck für ganz Frankreich 
von großer Erheblichkeit iſt, eine mauvaise plaisanterie, die 
man dem Verfaſſer ohne Ungerechtigkeit nicht zutrauen koͤnnte. 
Ich halte mich alſo verſichert, daß wir aus dem Buche des 
P. Bolduci ſelbſt wenig kluͤger werden duͤrften, als aus die— 
ſem Auszuge, auf deſſen Zuverlaͤſſigkeit wir uns um ſo gewiſſer 


Ausgabe mit einem zweiten Theil unter dem Titel: De ecclesia 
post legem, liber unus Anagogicus, Par. 1650. 4. Straßb. 1664 
u. 1706. 4) De orgio Christiano libri tres, in quibus declaran- 
tur antiquissima S. Sanctae Eucharistiae typica mysteria. Lyon 
1640. 4. Hierin ſucht B. zu beweifen, daß Adam und Noah 
die Stifter des heil. Abendmahles ſeyen; der erſte habe Weizen 
gepflanzt, und der zweite Wein bereitet, als die ſinnlichen Sub— 
ſtanzen, mit denen es das größte Myſterium der chriſtlichen Kirche 
zu thun habe. 
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verlaffen koͤnnen, da das Original wahrſcheinlich in den Fran⸗ 
zoͤſiſchen Kloſterbibliotheken haͤufig genug zu finden ſeyn wird, 
um dem Verfaſſer den Gedanken einer Verfaͤlſchung moraliſch 
unmoͤglich zu machen; wiewohl nicht zu laͤugnen iſt, daß er 
in Darſtellung und Zuſammenordnung der Thatſachen, womit 
ſein Werk angefuͤllt iſt, das Lob der Praͤciſion, welches ihm 
ertheilt worden, nicht immer verdient. Ueberhaupt fehlt ſo 
viel daran, daß es den Namen einer philoſophiſchen, d. i. 
mit philoſophiſchem Geiſte und alles umfaſſendem Scharfblicke 
geſchriebenen Geſchichte des Moͤnchthums verdiene, daß der 
erſte Theil (wenigſtens) nicht einmal mit der Ordnung und 
Methode geſchrieben iſt, an welche Franzoͤſiſche Schriftſteller 
in Werken dieſer Art ſonſt Anſpruch zu machen pflegen. 
Kurz, wiewohl es eine ganz brauchbare und unendlich viel 
Detail enthaltende Compilation iſt, ſo iſt es doch immer nur 
Compilation; und wenn Sie jemals Luft und Beruf in ſich 
fühlen ſollten, eine philoſophiſche Geſchichte des Moͤnchthums 
zu unternehmen, ſo würden Sie ſich, dieſer angeblichen His- 
toire philosophique ungeachtet, immer mit gutem Gewiſſen 
als den Beſitznehmer von einer Provinz, die noch niemand 
angehoͤrt, betrachten koͤnnen. 5 


ae A — * — —— 


7. 
Voruſſias von Jeniſch.) 
een 


A. N 

Ein epiſches Gedicht, deſſen Held Friedrich der Große 
und Einzige, und deſſen Thema der ſiebenjaͤhrige Krieg iſt, 
kann, ohne Uebertreibung, für das kuͤhnſte und ſchwerſte Un⸗ 
ternehmen gelten, deſſen ſich jemals ein Dichter unterwunden 
hat. Der bloße Gedanke eines ſolchen Werkes, das bloße 
Gefuͤhl, ſich der Ausführung desſelben zu getrauen, beweiſet 
ſchon viel fuͤr oder wider den Unternehmer. 

Ich hoffe alſo, mein Freund, Sie werden mich weder 
einer gezierten Beſcheidenheit noch einer allzugroßen Furcht⸗ 
ſamkeit beſchuldigen, wenn ich uͤber die Fragen — ob der 


*) Erſchien 1794 zu Berlin bei Himburg. Jeniſch war gewiß ein 
Mann von vielem Geiſt und ſeltnen Talenten und Kenntniſſen, 
der ein gerechtes Selbſtvertrauen zu ſich haben durfte, ſich aber 
doch wohl überſchätzte, und in den Tempel des Ruhms einzuſtür— 
men ſuchte, und dieß von fo vielen Seiten verſuchte, bis der 
Unglückliche — der in der That nicht ſo geſchätzt wurde wie er 
es verdiente — mißmuthig über die Gränze des Lebens hinüber 
ſtürmte. Auch die Boruſſias fand nicht die gehoffte Aufnahme, 
und die Xenien ſprachen ſich darüber nur allzu ſarkaſtiſch aus, 
vielleicht gerade um fo mehr, weil Schiller ſelbſt ſich mit einer, 
ähnlichen Idee herumgetragen, ſie aber hatte fallen laſſen aus 
Gründen, wie fie Wieland hier anführt. Kretſchmanns Urtheil, 
des Barden Ringulf, der mit Jeniſch in die Schranken treten 
wollte, findet man in deſſen Briefen an Gleim im jetzigen Jahr— 
gange des Converſationsblattes. Wie gelungen oder mißlungen: 
aber das Gedicht ſey, ſo wird man zugeben, daß Wielands Er— 
klärung darüber Beachtung verdiene. 
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Ungenannte durch die mitgetheilten Proben bereits bewieſen 
habe, daß er den Ulyſſesbogen ſpannen koͤnne? Ob ſeine Seele 
groß genug ſey die große Seele Friedrichs des Einzigen zu 
umfaſſen, von ihr ganz durchdrungen zu werden, und ſich 
innig genug mit ihr zu identificiren, und mit Friedrichs 
Augen ſehen, Friedrichs Gedanken denken, ihm auf jede Hoͤhe, 
die er erfliegt, in jede Tiefe, in die er herabſchießt, folgen zu 
koͤnnen? Ob er auch in der gehoͤrigen Staͤrke gefuͤhlt habe, 
daß ſein Sujet eine ihm eigene Art von menſchlicher Groͤße 
und Erhabenheit in ſich habe, die, wofern er ſich ihrer ganz 
zu bemaͤchtigen weiß, ſeinem Gedichte, in Anſicht der Wir⸗ 
kung, die es auf alle Menſchen aller Zeiten, von welcher 
Nation und Partei ſie ſeyn moͤgen, thun muͤßte, den Vortheil 
über alle Sliaden, Aeneiden und Henriaden geben, und es 
zu einem ſo einzigen Dichterwerke machen wuͤrde, als ſein 
Held, und das ganze große Drama ſeines ſiebenjaͤhrigen 
Kampfes mit ſechs gegen ihn verſchwornen Maͤchten, mit 
dem Schickſal und ſelbſt mit den Schranken der menſchlichen 
Natur — einzig in der Geſchichte iſt? — Sie werden (ſage 
ich) es mir nicht mißdeuten, wenn ich uͤber alle dieſe Fragen 
noch kein entſcheidendes Urtheil faͤlle. Alles was ich Ihnen 
daruͤber ſagen kann, iſt, daß ich — wahrlich nicht aus einem 
Ueberfluß von ſelbſteignem Muthe — ein wenig für den Dich: 
ter zittre. — Hat er (er, der ſelbſt geſtehet, daß ihm die 
Idee dieſes Gedichtes erſt vor wenigen Wochen gekommen) 
auch wohl die ganze furchtbare Groͤße ſeiner Unternehmung 
lang und reiflich genug uͤberdacht? Hat er alle Schwierigkeiten 
ermeſſen, die er zu uͤberwinden hat, ſich alle Gefahren vorge: 
zaͤhlt, die ihm bis auf den letzten Augenblick den Sieg aus 
der Hand zu winden drohen? Denn hier moͤchte wohl mit dem 
raſchen Entſchluß jenes jungen Franzoͤſiſchen Paladins, 
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— unmöglich oder nicht, 
Ich unternehm's — 
nicht durchzukommen ſeyn! 


Faſſen Sie aber gleichwohl aus meinem Zittern kein 
nachtheiliges Vorurtheil gegen den Dichter der Boruſſias! 
Was iſt natuͤrlicher als ein wenig zu erſchrecken, wenn wir 
einen andern etwas Gefahrvolles unternehmen ſehen, deſſen 
uns zu unterfangen wir ſelbſt nicht gewagt haͤtten? Wuͤrden 
Sie nicht auch ein wenig gezittert haben, wenn Sie dabei 
geftanden wären, als der ſchoͤne Phasthon, von jugendlichem 
Selbſtgefuͤhl und Vertrauen geblaͤht, vor den Sonnengott 
trat, ſich die Gewaͤhrung einer Bitte zuſchwoͤren ließ, und 
dann um die Erlaubniß bat, ſeinen Flammenwagen einen 
Tag lang um den Himmel zu führen? — nur allzuwahr— 
ſcheinlich, 

— Vitreo daturas 
nomina ponto! 


Doch, wenn der muthige Wagehals uns entgegenruft: 
„Was daraus entſtehen kann, das mag daraus entſtehen, 
„Mir ziemt es nicht ſo was voraus zu ſehen!“ 


deſto beſſer fuͤr ihn und uns! — Alſo nichts weiter hievon! 
Ferne ſey es von uns, jemand abſchrecken zu wollen, der 
etwas Großes in unſern Tagen zu beginnen Muth hat! Und 
gewiß wird ſich auch der Mann, der ein ſolches Abenteuer 
beſtehen kann, durch unſer Zittern nicht erſchrecken laſſen! 
Aber eine andre Frage, uͤber welche ich mich nicht ent— 
halten kann, Ihnen ein Paar Worte zu ſagen, iſt dieſe: ob 
es rathſam geweſen ſey, einen erſt vor wenigen Jahren ver— 
ſtorbenen Deutſchen Fuͤrſten zum Helden, und alſo eine noch 
ſo friſch in aller Menſchen Andenken liegende Geſchichte, 
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wie der fiebenjährige Krieg ift, zum Stoff einer Epopoͤe zu 
erwaͤhlen? — Und da geſtehe ich unverhohlen, daß ich ſogar 
den Helden der Henriade noch zu modern, noch zu nahe an 
uns finde, wiewohl es ſchon bald zweihundert Jahre find, 
daß er nur noch in der Geſchichte lebt. Es mag vielleicht 
nur Aberglaube und Taͤuſchung ſeyn, aber wenigſtens ſcheint 
es (vielleicht bloß von Gewohnheitswegen) den meiſten Men⸗ 
ſchen natürlich zu ſeyn, ſich einen noch ganz neuen Helden 
nicht ohne einen geheimen Widerwillen als die Hauptperſon 
einer Epopoͤe zu denken. Wir ſehen ihn und ſeine Thaten 
noch als ein ausſchließliches Eigenthum der Geſchichte an, 
und je mehr uns daran gelegen iſt, von einem ſehr großen. 
Manne nichts als die reine Wahrheit zu erfahren; je mehr 
wir ein ganz getreues und unverſchoͤnertes Bildniß (wenn es 
auch nur eine Silhouette waͤre) von ihm zu beſitzen wuͤnſchen, 
je groͤßer der Werth iſt, den wir auf die kleinſte zuverlaͤſſige 
Anekdote ſetzen, die uns einen Zug ſeines Charakters liefert: 
deſto ungeneigter ſind wir, einem Dichter die Erlaubniß, ihn 
zu idealiſiren, einzuraͤumen. Und, wenn dieſer ſich auch noch 
ſo genau an die bloße hiſtoriſche Wahrheit zu halten ver— 
ſpricht, und wirklich haͤlt, ſo bleibt doch, da er nun einmal 
ein Dichter iſt und die Gewalt quidlibet audendi von Rechts⸗ 
und Gewohnheitswegen in Haͤnden hat, immer eine Art von 
geheimer Beſorgniß uͤbrig, daß er ſich ſeines Rechts bedienen, 
und aus dem hiſtoriſchen Helden, an dem wir alles bis auf 
ſeine Fehler, Schwachheiten und Muttermale lieben, einen 
romantiſchen und idealiſchen machen werde, der uns, wie 
edel und exemplariſch er auch ſeyn möchte, nur bloß darum 
Thon zuwider iſt, weil er nicht mehr der Mann ſelbſt iſt, 
den wir aus feiner Geſchichte, aus dem ganzen Zuſammen⸗ 
hang feines Lebens, und (was bei Friedrich II hauptſächlich 
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in Betrachtung kommt) aus feinen eigenen Werken kennen, 
und von welchem wir uns aus allem dieſem Gegebenen, 
jeder nach feinem. Vermögen, ein beſtimmtes Bild in unſrer 
eignen Seele gebildet haben, das nun auf immer mit ſeinem 
Namen in uns verbunden iſt, und in welchem allein wir ihn 
zu erkennen glauben. Kurz, lieber Freund, mich duͤnkt, wir 
muͤſſen den Helden einer Epopoͤe ſchon ſo viele Jahrhunderte 
lang todt und begraben wiſſen, daß ſeine Geſchichte (zumal 
wenn ſie ſo viel Unglaubliches hat wie Friedrichs des Großen) 
wo nicht zu einer Art von romantiſchem Mythus fuͤr uns 
geworden iſt, wenigſtens doch aus einer ſo großen Zeitferne 
einen gewiſſen edlen Roſt des Alterthums gewonnen, und 
der Held ſelbſt das Koloſſaliſche und Goͤtteraͤhnliche in unsrer 
Einbildung bekommen hat, welches er haben muß, um zu der 
epiſchen Behandlung und dem hohen Trompetenton der heroi⸗ 
ſchen Muſe qualificirt zu ſeyn. 

Doch geſetzt auch, man erlaubte einem Dichter ſich uͤber 
die Bedenklichkeit wegzuſetzen — und wer ſich zum Saͤnger 
Friedrichs II geboren fuͤhlt, wird ſich dieſe Erlaubniß wohl 
ſelbſt nehmen, und zu ſeiner Rechtfertigung Gruͤnde genug 
finden — ſo bleibt noch eine andere, uͤber die man nicht leicht 
ungeſtraft wegſpringen kann. Und dieſe iſt: daß es, eben 
wegen der Neuheit der Begebenheiten, ſchwer, wo nicht un⸗ 
moͤglich iſt, daß der Dichter einer Boruſſias, zumal wenn er 
ein Boruſſe iſt, nicht Partei gegen die Feinde ſeines Helden 
nehme, und im Feuer ſeiner begeiſterten Liebe fuͤr ſeinen 
Koͤnig und ſein Vaterland den Charakter, die Beweggruͤnde, 
Geſinnungen und Handlungen jener Fuͤrſten und Nationen, 
die am Ende doch bloß ein entgegengeſetztes politiſches In— 
tereſſe zu Gegnern feines. Helden machte, in ein falſches, ge: 
haͤſſiges, oder doch nachtheiliges Licht ſtelle. Eine Parteilich⸗ 
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keit, welche — außer dem, was in andern wichtigern Ruͤck⸗ 
ſichten gegen ſie einzuwenden iſt — fuͤr den Dichter ſelbſt und 
für fein Wort den Nachtheil hat, nur für die Unterthanen 
der Preußiſchen Monarchie gearbeitet zu haben, und ſich 
wenig Beifall von allen jenen Nationen verſprechen zu duͤrfen, 
die ſich in ihrem Fuͤrſten von ihm mißhandelt glauben. Denn 
da ihm nun einmal alles daran gelegen iſt, die Gerechtigkeit 
auf feines Helden Seite zu haben: fo ſieht er ſich gezwungen, 
um alles Verhaßte des verderblichen menſchenfreſſenden Krieges, 
den er beſingen will, auf die Gegenpartei zu waͤlzen, ihr 
die abſcheulichſten Leidenſchaften und Geſinnungen zuzuſchrei⸗ 
ben; und dieſe Unbilligkeit (denn Unbilligkeit iſt und bleibt 
es immer in den unverfaͤlſchten und recht richtenden Augen 
des Weltbuͤrgers) wird dadurch nur ſchlecht gemildert, daß 
der Poet ein ſcheußliches Ungeheuer von einem Daͤmon dichtet, 
der die Herrſcher der Voͤlker, wenn ſie die Menſchen nicht 
lieben, zu ſeinen Genien weiht, und mit Ehrgeiz, raͤuberiſcher 
Habſucht, Neid, Rache, und der graufen Hyäng Politik, an 
der Seite, ihnen ſeine Wuth in die ehernen Buſen ein⸗ 
hauchet, 


daß fie die ſceptergehorchenden Volker dem Elende geben u. ſ. w. 


Denn weil kein Menſch an die Exiſtenz eines ſolchen Daͤmons 
glaubt, ſo faͤllt alles auf die armen Koͤnige, und hauptſaͤchlich 
auf Maria Thereſia zuruͤck, welche die Seele des geheimen 
Buͤndniſſes gegen Friedrich II war, aber (wie alle Welt weiß) 
im Grunde keine andere Abſicht dabei hatte, als ihr liebes 
Schleſien wieder zu bekommen, welches Friedrich doch wahr⸗ 
lich nicht kraft eines rechtlichen Spruchs der Aſtraͤa und 
Themis von ihr genommen, ſondern ihr durch blutige Siege 
abgedrungen hatte. Die Parteilichkeit, die der Dichter durch 
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die moraliſche Darſtellung der Sache begeht, wird in den 
Augen aller Unparteiiſchen deſto auffallender und widerlicher, 
weil es weltbekannt iſt, daß es nicht der Daͤmon, der mitten 
in der Hoͤlle, da wo die Stroͤme des Feuers, ewige Marter 
aufflutend, die flammendſten Wirbel vermiſchen, von der 
wuͤthendſten Furie geboren wurde, ſondern daß es der große 
Friedrich ſelbſt war, der durch ſeine Eroberung Schleſiens 
den Anfang machte, den ſeligen Frieden, der in Deutſchland 
herrſchte und vom Segen der Lande und Staͤdte troff, zu 
ſtoͤren, und die Freuden des ſeligen Deutſchlands zu trüben 
— und der dieſe von ſeinem Anti⸗Macchiavel ſo grell ab— 
ſtechenden Handlung in ſeinen eigenen Schriften, durch keine 
andern Gruͤnde rechtfertigen kann noch will, als durch ſolche, 
die ihm die grauſe Hyaͤna Politik in den Buſen gehaucht 
hatte. — Warum muß ſich nun Maria Thereſia von dem 
Dichter mit einem ehernen Buſen beſchenken, und nebſt ihren 
Alliirten mit einer Raͤuberbande, die einen ſchlummernden 
Rieſen uͤberfaͤllt, vergleichen laſſen: der Rieſe Friedrich hin— 
gegen als der gerechteſte, mildeſte und menſchenfreundlichſte 
aller Helden geſchildert werden? 

Ich glaube alles zu wiſſen, was der Dichter der Boruſſias 
zu ſeiner Entſchuldigung ſagen kann: aber die Welt laͤßt in 
Werken des Genie's und der Kunſt nicht Entſchuldigung gelten. 
Homer, wird ſie ſagen, war ein Grieche, und liebte ſein 
Vaterland wohl ſo gut als ein anderer; und doch wuͤrde 
man in ſeiner ganzen Iliade auch nur den Schatten einer 
Vorliebe fuͤr die Griechen oder einer Unbilligkeit gegen die 
Trojaner vergebens ſuchen. Sein Jupiter ſelbſt iſt nicht ſo 
unparteüſch als er. Dafür iſt aber auch dieſes reine menſch— 
liche Verhaͤltniß gegen alle ſeine Perſonen ohne Ausnahme 
kein geringes Verdienſt des großen Dichters qui nil molitur 
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inepte, oder vielmehr es iſt gerade ſein hoͤchſtes Verdienſt; 
es iſt das, was ihn, ungeachtet ſein Sujet an ſich ſelbſt ſo 
kleinlich iſt und ſo wenig allgemeines Intereſſe verſpricht, 
zum wahrſten, menſchlichſten, allgemeinſten, anziehendſten 
und unterhaltendſten aller Dichter macht. Warum ſtellte ſich 
der Verfaſſer der Boruſſias den Homer, den er ſich in Ab⸗ 
ſicht der Menge und der Ausbildung ſeiner Gleichniſſe zum 
Muſter genommen zu haben ſcheint, nicht lieber in einem ſo 
wichtigen Punkte, als dieſe politiſche Unparteilichkeit iſt, zum 
Muſter vor? — Freilich wuͤrde nicht nur die Art der Aus⸗ 
fuͤhrung dadurch etwas anders, als ſie jetzt iſt, geworden 
ſeyn, ſondern vermuthlich das Ganze mit allen ſeinen Theilen 
ſich auf eine andre Art in ſeinem Kopfe geordnet haben! Da 
es aber eine Frage iſt, ob er ſich auf einem Wege, der dem 
von ihm eingeſchlagenen ſo entgegengeſetzt iſt, zum Ziele zu 
kommen getraut haͤtte: ſo waͤre es unbillig, ſich länger bei 
dieſem Vorwurf aufzuhalten, den er vielleicht, vermoͤge ſeiner 
ganzen Vorſtellungsart, nicht vermeiden konnte, ohne ſein 
großes Vorhaben ſelbſt aufzugeben — welches ich auf keine 
Weiſe wuͤnſche. 


v. 
10% 960 


Friedrich II iſt indeß vielleicht auch darin der Einzige, 
daß er groß genug war, um ſchon in dem erſten Jahrzehnt 
nach ſeinem Ableben der Held einer Epopoͤe zu ſeyn. Kein 
anderer hat dem Dichter, der Muth und Kraft in ſich fuͤhlt, 
ihn zu ſeinem Helden zu erwaͤhlen, die Arbeit zugleich leich⸗ 
ter und ſchwerer gemacht; — leichter, weil es keiner Erdich⸗ 
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tungen, keiner Huͤlfsquellen aus dem Reiche der Phantaſie 
und des Wunderbaren bedarf, um ſeinen Charakter und ſeine 
Thaten zu veredeln und intereſſanter zu machen; ſchwerer, 
weil auch dem groͤßten aller Dichter vor einer Unternehmung 
grauen muͤßte, wobei ihm ſein Held kaum ein anderes Mittel 
uͤbrig ließ, ſich von dem Geſchichtſchreiber zu unterſcheiden, 
als poetiſche Darſtellung der bloßen hiſtoriſchen Wahrheit. 
Aber wenn in dieſer Nuͤckſicht der Saͤnger des frommen 
Aeneas und des Capitano 


che il gran sepolero libera di Cristo, 


große Vortheile uͤber den Saͤnger Friedrichs hatte: ſo kommt 
dafuͤr dieſem letztern zu Statten, daß fein Held ſelbſt beinahe 
alles fuͤr ihn gethan hat, und daß er (außer den Requiſiten, 
die ihm mit dem Geſchichtſchreiber gemein ſind) kaum etwas 
anders als die Gabe der lebendigſten Darſtellung und einen 
hohen Grad deſſen, was man unter Poeſie des Styls und 
Muſik der Verſification verſteht, noͤthig hat, um ein vor— 
treffliches und ewig dauerndes Werk aufzuſtellen. 

— — — Die Boruſſias iſt bereits vollendet, und be⸗ 
findet ſich in dieſem Augenblick in den Haͤnden der Ariſtarche 
und Quintile, welche der Dichter gluͤcklich genug iſt zu Freun⸗ 
den zu haben, und denen man mit groͤßter Gewißheit zu⸗ 
trauen darf, daß ſie es an dem corrige sodes hoc et hoc nicht 
werden ermangeln laſſen; welches ich, in einem Falle wie 
dieſer, fuͤr eine große und verdienſtliche Pflicht anſehe. Es 
ſey auch mir erlaubt, etwas, fo wenig es auch iſt, zur Aug: 
polirung eines Werkes beizutragen, das nur durch den moͤg⸗ 
lichſten Grad von Vollkommenheit ſeines Gegenſtandes und 
Zwecks wuͤrdig ſeyn kann. 


Wieland, ſämmtl. Werke. XXV. 5 
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Verſification. Der Hexameter iſt, meines Erachtens, 
die ſchwerſte und kuͤnſtlichſte aller Versarten in unſrer, gegen 
die Griechiſche, ſo ungeſchmeidigen Sprache; und ich glaube 
ſo ziemlich die große Majoritaͤt aller Deutſchen Ohren auf 
meiner Seite zu haben, wenn ich ſage, daß Deutſche Hexame— 
ter entweder bis zu einem hohen Grade des Wohlklangs 
ausgearbeitet ſeyn muͤſſen, oder unausſtehlich ſind. An der 
Verſification der Boruſſias iſt (ſo weit ſich nach den Proben 
urtheilen laͤßt) uͤberhaupt mehr zu loben als zu tadeln, und 
der Verfaſſer ſcheint auf dieſe Partie vielen Fleiß verwendet 
zu haben: aber eben darum wuͤnſche ich, daß er auch nicht 
einen einzigen harten, oder ſonſt uͤbel organiſirten Vers 


ſtehen laſſe. — 


Ich halte es mit Hru. Moritz fuͤr ein allgemeines Geſetz 
unſrer Proſodie, welches zu uͤberſchreiten man ſich nicht 
leicht erlauben ſollte: „daß der Accent allein die Laͤnge der 
Sylben entſcheidet,“ und alſo alle dreiſylbigen Woͤrter, wenn 
ſie den Accent auf der erſten Sylbe haben, immer (wenigſtens 
nie ohne einen erheblichen Grund) als Daktylen gebraucht 
werden muͤſſen. Dieſer Regel zufolge kann ich keinen Vers, 
wie dieſer, gelten laſſen, 


licht verzaͤrtelte Weichlichkeit und üppige Pracht nicht, 


Weichlichkeit wird hier wie — — — ſcandirt; da es aber ein 
Daktylus iſt, ſo hat der Vers, wenn er recht geleſen wird 
(denn das willkuͤrliche Nachhelfen durch langſames Ausſprechen 
der letzten Sylben ſollte nicht gelten, es waͤre denn daß ein 
beſonderer Nachdruck im Declamiren auf das ganze Wort zu 
legen waͤre, welches hier nicht der Fall zu ſeyn ſcheint), eine 
Sylbe zu wenig. 
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Die gleiche Bewandtniß hat es mit dem Verſe, 

und die Empfindsamkeit, viel finnend mt denkender Stirne. 
Von Verſen, welche wenigſtens mein Ohr (keine auriculam 
asini, wie ich mir ſchmeichle) durch Haͤrte und ſchweren Gang 
beleidigen, fuͤhre ich nur zwei zum Beiſpiel an: 

‚uber die ſchamerroͤthende Wange rollte, daß er ſelbſt 

— — — „den Schrecken 

„feiner Feinde, not er unnachlaſſig zum Streite.“ 
Ich habe mich ſchon bei mehrern Gelegenheiten gegen die 
Verſe erklaͤrt, worin der Hexameter durch die Caͤſur in zwei 
gleiche Theile geſpaltet wird, wie z. B. 

„der gottheiligen Menſchheit [ hochgeweihete Rechte,“ 
(wo uͤberdieß der Artikel „der“ entweder, als kurz gebraucht, 
einen Jambus macht, oder nur durch einen ungehoͤrigen 
Accent zur Ungebuͤhr lang gedehnt wird) und 

Wie der Beherrſcher des Himmels wenn die Richter der 

Menſchen ıc, 

Einmal kommen ihrer gar zwei hintereinander vor: 

„Sieger der Königin Deutſchlands || nennen den Helden 

der Brennen 

„alle Voͤlker der weiten [J menſchenernaͤhrenden Erde.“ 
Der unmittelbar folgende 

„Sein, fein find Sileſiens || waffenerſtrittene Gauen.“ 
thut, weil der den Abſchnitt machende Fuß ein Daktylus iſt, 
nicht völlig dieſelbe widrige Wirkung, fällt aber doch, ſeiner 
beiden Vorgänger wegen, ein wenig auf. — Sehr ſelten, 
wiewohl immer ungern, moͤchte ich einen Vers dieſer Art 
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hingehen laſſen: aber ich fürchte, fie kommen in der Boruſſias 
zu haͤufig vor. Das Beiſpiel Homers kann hierin einem 
Deutſchen Verſificator nicht zu Statten kommen; theils, weil 
man Homern nicht in ſeinen Nachlaͤſſigkeiten nachahmen ſoll, 
theils weil dieſe Art Verſe in der Griechiſchen Sprache nicht 
ſo widrig klingen als in der unfrigen. 

Beiwoͤrter. Ob der Dichter der Boruſſias nicht uͤber⸗ 
haupt die Beiwoͤrter zu ſehr liebe, und ob neun malende, 
zum Theil fuͤnf⸗ und ſechsſylbige Beiwoͤrter in achthalb Verſen 
(wie in dem einen Gleichniß a) nicht zu viel ſeyn moͤchten, 
will ich andern zu entſcheiden uͤberlaſſen; wenigſtens wuͤnſche 
ich alle müßigen, und im Grunde bloß den Vers ausfuͤllenden 
verbannt zu ſehen; wie z. B. der „ſcepter⸗ und krongeſchmuͤckte 
Juͤngling, thronende Fuͤrſten, menſchenernaͤhrende Erde, der 
maͤnnerlenkende Mavors,“ und dergleichen. — „Der gott— 
heiligen Menſchheit hochgeweihete Rechte,“ habe ich ſchon 
oben als einen übelorganiſirten Vers erwaͤhnt; hier denunciire 
ich die beiden Beiwoͤrter vor Ramlers und Moritzens 
Richterſtuhle. Die großen zuſammengeſetzten Beiwoͤrter, wie 
die „truͤbſalumdraͤngte Seele, die waffenerſtrittene Gauen, 
die ſceptergehorchenden Voͤlker, der huͤttenbeſtreuete Flecken,“ 
und dergleichen, wuͤrde ich (ohne Furcht, daß Homers Schat— 
ten deßwegen auf mich zuͤrne), ſo viel immer moͤglich, und 
ſolche Zuſammenſetzungen wie Sirenen-Verlockerinnen, gaͤnz⸗ 
lich vermeiden. Auch gegen den Vers 

Kummerlinderer, Zaͤhrenabtrockner, Sorgenbefreier 

nennen ſie ihn, — 
lehnet ſich etwas in mir auf, das mir nicht erlauben wuͤrde, 
ihn ſtehen zu laſſen. | 

Gleichniſſe. Herr J. Hält gutgewaͤhlte und ausge: 
malte Gleichniſſe mit Recht fuͤr aͤchte Auszierungen eines 
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epiſchen Gedichtes; und hierin zu homeriſiren, wie er öfters: 
thut, finde ich lobenswuͤrdig, wenn der Dichter es in eigner 
Perſon thut. Nicht ſo, wenn er Friedrichs alten Lehrer dem 


Großfuͤrſten Peter die Erzaͤhlung von Friedrichs Erziehung, 
Charakter und Thaten machen laͤßt! Da duͤnkt mich (zumal 
in dem Munde eines modernen Neſtors), find ausgemalte 


Gleichniſſe, wie deren gleich zu Anfang zwei hintereinander 
vorkommen, und wie das an ſich ſehr ſchoͤne Gleichniß von 
dem „jungen Eichenſproͤßling“ auf der ragenden Alpe „hoch⸗ 
beſchneietem Gipfel,“ und das andre „wie am lieblichen 
Abend“ b) jedes in achthalb Verſen, ſehr ungehoͤrig. Schoͤn 
— sed nunc non erat hic locus, ſagt Horaz. Ganz widrig 
auffallend aber iſt die monotoniſche Conſtruction der in dieſer 
Rede des alten Neſtors ſo ſehr gehaͤuften kleinen Gleichniß⸗ 
bilder mit Wie und Alſo. 

Solche ambitiosa ornamenta — delere jubebat Quintilius.. 

Nur noch einige Kleinigkeiten, weil ich hier doch einmal 
die Pflicht eines zu Rathe gezogenen viri boni ac prudentis 


auf mich genommen habe. 


Ich verwerfe den Gebrauch veralteter einfacher Zeitwoͤr— 
ter ſtatt der gewoͤhnlich zuſammengeſetzten, wie wahren ſtatt 
bewahren, walten ſtatt verwalten, nicht ſchlechterdings: aber 
ich tadle ihren gar zu haͤufigen Gebrauch. 

Neue Woͤrter zu praͤgen hat Horaz den Dichtern billig 
erlaubt; ob aber auch ſolche, wie der hehre Waͤger, der 


kuͤhne Schwinger, und zwar zu keinem wichtigern Gebraud- 


als um nicht immer Friedrich ſagen zu muͤſſen, weiß ich nicht. 

Ich billige den Gebrauch des veralteten, aber aus Luthers 
Bibel bekannten Wortes hehr; nur, daͤucht mich, ſollte es 
nicht pro lubitu ſtatt eines andern aͤhnlichen, ſondern nur 


als die ſtaͤrkſte poetiſche Farbe in der ganzen Schattirung, 
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zu der e3 gehört (ehrwuͤrdig, ernſt, erhaben, furchtbar, ma— 
jeſtaͤtiſch, heilig, hehr), und alſo ſehr ſparſam gebraucht wer— 
den; welches, meines Erachtens, uͤberhaupt von mehreren 
alten Woͤrtern gilt, die, eben wegen ihrer Ungewoͤhnlichkeit, 
in der poetiſchen Farbengebung Effect machen koͤnnten, wenn 
man ſie nur ſelten und immer am rechten Orte anzubringen 
wuͤßte. 

Herr J. nennt Friedrichs große Gegnerin, die Kaiſerin 
Maria Thereſia, mitunter auch Thereſe. Dieß klingt in der 
Hälfte von Deutſchland (wo es oft in einem Hauſe drei, 
vier, und noch mehr Thereſen gibt) nicht edel genug fuͤr den 
Ton des Heldengedichts und die Wuͤrde der Tochter Karls VI. 
Ich würde fie, wo ich ihren Namen nennte, nie anders als 
Thereſia heißen; und das aus eben dem Grunde, warum ich 
die Ruſſiſche Katharina weder Kathrine noch Thrine nennen 
wuͤrde. Thereſe und Kathrine ſind voͤllig eines Schlags. 

Unter die kleinen Nachlaͤſſigkeiten, welche der wichtiger 
beſchäftigten Aufmerkſamkeit ſo leicht entwiſchen, gehoͤrt wohl 
auch die ſchwellende Seele, die am Schluß eines Verſes auf 
die fuͤrſtliche Seele folgt, welche in dem unmittelbar vorher⸗ 
gehenden die naͤmliche Stelle einnahm. Ich habe das Kunſt⸗ 
wort vergeſſen, womit die Grammatiker dieſe maculam beehrt 
haben; aber eine macula iſt es gewiß. Eben fo unvermerkt 
ſcheint ſich auch das „der Neſtor — ermangelte nicht,“ u. ſ. w. 
aus dem Kanzlei: und Zeitungsſtyl eingeſchlichen zu haben; 
eine Art zu reden, die wohl allenfalls in einem komiſchen 
Heldengedicht ihren rechten Platz finden koͤnnte, aber aus der 
Sprache der hoͤhern Poeſie verbannt bleiben muß. | 

Doch manum de tabula! — Ich habe nur kleine Flecken, 
zur Probe, geruͤgt, und uͤberlaſſe wichtigere Ausſtellungen 
den Kunſtrichtern, denen das Ganze vorgelegt wird, und die | 
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mehr Muße dazu haben als ich. Beilaͤufig erinnere ich nur 
noch, daß ich (zumal in billiger Ruͤckſicht auf mein eigenes 
Intereſſe) auf den Horaziſchen nonum prematur in annum in 
Abſicht der Boruſſias keineswegs beſtehen moͤchte. Ich bin 
von Hrn. J. verſichert, daß er mit einem Werke von dieſer 
Wichtigkeit nicht zu fruͤh in die Welt eilen, und uns das 
Ganze nicht eher geben wird, bis alles ſo gut und fehlerlos 
iſt, als er ſelbſt, mittelſt der Erinnerungen ſeiner Ariſtarchen, 
es dermalen nur immer machen kann. Ein novem musis 
caelatum und omnibus numeris perfectum opus ift kein Sterb— 
licher von einem Sterblichen zu fordern berechtigt; und hier 
gilt das ubi plurima nitent etc. mehr als bei irgend einem 
kleinen Product der Muſenkunſt. Aber ein Werk wie dieſes 
wird durch den erſten Druck der Feile des Verfaſſers nicht 
entzogen. Da er nichts Groͤßeres mehr unternehmen kann, 
ſo bleibt es immer das Hauptgeſchaͤft ſeines Lebens, an der 
Vollkommenheit desſelben zu arbeiten, und der Tod allein 
kann ihn noͤthigen, die Hand davon abzuziehen. 


a) — — — Wie auf der ragenden Alpe 
| Hochbeſchneietem Gipfel ein junger Sproͤßling der Eiche 
In der Mitte des raſenden Sturms, der rollenden Donner 
Und des rauſchenden Bergſtroms ſteht, und waͤchst, und im 
kuͤhnen 
Kampfe kuͤhner nur ragt, bis er — zum Maſte gehauen, 
Stolz auf dem Ocean wogt, und, ein Trutz der Orkan' und 
N der Donner, 
Den vielrudrigen ſegelgefluͤgelten Wagen Poſeidons 
Ueber die weithinſchallenden Tiefen des Meeres hinſteuert: 
Alſo bildet ſich Friedrichs erhabene Seele im Ungluͤck. 


b) 


Dr 
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— — — Wie an lieblichen Abend, 
Wenn die Sonn' am röthlichen Himmel gefaͤllig verweilet, 
Unter des dichtbeblaͤtterten Baumes ſchirmendem La ubdach, 
Welches der hangende Ball mit ſanftem Schimmer vergoldet, 
Alle Wohner des nahen Gebuͤſches, dem regenumtraͤuften 
Hain entſchluͤpfend, die letzte Wonne des ſterbenden Tages 
Trinken, und jubelnd Geſang zum ſchallenden Himmel ertoͤnen, 
Daß der hinhorchende Pfluͤger die ſchwere Egge nicht fuͤhlet: 
Alſo flocken die Wohner des fernen Auslands in Friedrichs 
Menſchenernaͤhrenden Staat. 


8. 
Ueber 
Sebaſtian Brants Varrenſchiff ) 
und Bi 


Johann Geylers von Kayſersberg Weltſpiegel. 


Sebaſtian Brants Narrenſchiff iſt eine Art von Lehr⸗ 


und Strafgedicht, woran das poetiſche Verdienſt das geringſte 
iſt. Der Titel koͤnnte vermuthen machen, daß eine Dichtung 
zum Grunde liege; aber nichts weniger. Das ganze Buch 


*) Sebaſtian Brant, geb. 1458 zu Straßburg, ſtudirte zu Baſel, 


wurde 1489 Doctor der Rechte, die er auch bis 1494 lehrte. Wegen 
ſeiner Rechtskenntniß berühmt, wurde er von Maximilian I an 
deſſen Hof berufen und zum kaiſerlichen Rath ernannt; zuletzt 
war er Kanzler in ſeiner Vaterſtadt, wo er 1520 ſtarb. Man 
ſehe außer Jördens im Lex. Deutſch. Dichter und Proſaiſten Eſchen⸗ 
burgs Denkmäler Altdeutſcher Dichtkunſt S. 297 — 338. 
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ift eine Sammlung von Sittenlehren und Satyren über alle 
Arten von Laſtern, Untugenden und Mißbraͤuchen im buͤrger⸗ 
lichen und haͤuslichen Leben, als Narrheiten betrachtet, und 
unter 113 Kapitel oder locos communes gebracht, die keinen 
andern Zuſammenhang haben, als daß fie mit einem gemein⸗ 
ſchaftlichen Titel zuſammengebunden ſind. Das Buch iſt voll 
geſunden Verſtandes, Welt- und Menſchenkenntniß, und hat 
mehr Sokratiſchen Geiſt als Lucianiſches Salz in ſich. Sprache 
und Vortrag haben wenig poetiſches Leben; doch fehlt es hier 
und da nicht an feinen Wendungen und gluͤcklichen Ausdrucken, 
die dem eleganteſten Gedicht in dieſer Art Ehre machen wuͤr— 
den. Koͤrnig und gedrungen wird ſein Ausdruck am meiſten, 
wo er die Eitelkeit des Stolzes, des Eigenduͤnkels, der Pro— 
jectenmacherei, Polyhiſtorei und des Schwätzens ruͤgt, und 
uͤber den Unbeſtand der Dinge dieſer Erde philoſophirt. Man 
kann ſich leicht vorſtellen, daß feine Sittenlehren und Saty- 
ren meiſtens Gemeinplaͤtze ſind; aber man muß auch beden— 
ken, daß vor beinahe 300 Jahren, als dieß Buch herauskam, 
ſich noch nicht ſo viel Moraliſten in Proſa und Verſen dar⸗ 
auf herumgetummelt hatten, und daß die alten claſſiſchen 
Schriftſteller der Griechen und Roͤmer, die ihm einen großen 
Theil ſeines Stoffs geliefert haben, damals in Deutſchland 
noch nicht fo ausgepluͤndert, ausgezogen und ausgeſogen wa— 
ren, als ſie es ſeither geworden ſind. Brants Sprache iſt 
die Schwaͤbiſche ſeiner Zeit, die von der damaligen Ober— 
ſächſiſchen wenig verſchieden war. Sie ſchwebt zwiſchen der 
Sprache der Minneſaͤnger und unſerm heutigen Hochdeutſchen 
in der Mitte, und hat viele Woͤrter und Redensarten, die 
zum Theil noch jetzt in Schwaben uͤblich, und (mit einer 
Menge andrer brauchbarer alter Wörter) von ſpaͤtern an⸗ 
maßlichen Sprachverbeſſerern unverſtaͤndiger Weiſe aus der 
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Schriftſtellerſprache ausgemerzt worden find. Es wäre zu 
wuͤnſchen, daß ein guter Theil dieſer außer Curs gekomme— 
nen Woͤrter wieder zuruͤckgeholt, und (wenigſtens) in die 
komiſche, launige, ſatyriſche und burleske Schreibart — ver— 
ſteht ſich, mit Auswahl und Geſchmack — eingefuͤhrt wuͤrden. 
Das alte Heldenbuch, die vier erſten Bücher des verdeutſch— 
ten Amadis von Gallien, der Theuerdank, der Froſchmaͤus— 
ler, die Werke Hans Sachſens und viele andere wuͤrden, 
nebſt dem Brantiſchen Narrenſchiffe, reichliche Ausbeute zu 
dieſer Sprachbereicherung an die Hand geben. Daß wir deſ— 
ſen ſehr beduͤrfen, iſt wohl keine Frage, wenigſtens ſehe ich 
kein beſſer Mittel, wie unfrer Armuth an Reimen abgehol— 
fen und zugleich unſre ziemlich abgeſchoſſenen poetiſchen Far— 
ben wieder aufgefriſcht werden koͤnnten. 

Der Werth des Narrenſchiffs iſt alſo nach dem Beduͤrf— 
niß der Zeiten Sebaſtian Brants, und nicht nach dem Effect, 
den es auf die unſrige machen wuͤrde, abzuwaͤgen. Als ein 
Gedicht betrachtet, iſt es weit unter denjenigen von unſern 
Dichtern des 16ten Jahrhunderts, welche claſſiſches Anſehen 
verdienen, und, ſo der Himmel will, auch noch erhalten ſol— 
len. Indeſſen wollen wir doch den Leſern, die das Original 
nie geſehen haben, zu Gefallen, einige vorzuͤgliche Stellen zur 
Probe ausheben. 


* * 
* 


Gar oft verdirbt ein Hantwerksman ö 

Der viel Gewaͤrb und Hantwerk kan, 

Wer jagen will, und uf eyn Stund 

Zwen Haſen vohen (fahen) mit eym Hund, 

Dem wirt (wird) ettwan kum (kaum) eyner vol, 

Gar dick (oft) wirt im ganz nuͤt zumol (nichts zumal) 
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Wer ſchießen uß vil Armbruſt vill 
Der trifft kaum etwann wol das Ziel. 


* * 


* 
2 


Wer uf ſich ſelbſt viel Aempter nymbt 

Der mag nit tun das jedem zymbt. 

Der hie muß ſyn und anderſwo 

Der iſt recht weder hie noch do. 

Wer tun will, was eym jeden g'falt 

Der muß han Ottem (Athem) warm und kalt, 
Und ſchlucken vil das im nit ſchmeckt 

Und ſtrecken ſich nach dem Gedeckt, (Decke) 
Und kuͤnnen pfulwen underſtrowen (ſtreuen) 
Eyn jedem underm Ellenbowen 

Und ſchmyeren vedem wol ſyn Styrn— 

Und luͤgen daß er keynen erzuͤrn. 

Aber viel Aempter ſchmecken wol 

Man wermbt ſich bald bey großem Kol (Kohlfeuer) 
Und wer vil Wyn (Wein) verſuchen dut 

Dem dunkt doch nit eyn yveder gut, 

Dann ſchlecht geſchmydt iſt bald bereit 

Dem Wiſen liebt Eynfaltigkeyt. 


* * 
5 


Syner Muter Schild gar mancher fuͤrt 
Das er vielleicht am Vater irrt. 

Viel Hant des Brief und Sygel gut 

Wie daß ſie ſint von edelm Blut, 

Sie went (wollen) die erſten ſyn von recht 
Die edel ſint in irm Geſchlecht; 
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Wie wol ichs nit ganz ſtraff noch acht 

Uß Tugend iſt all Adel gemacht. 

Wer noch gut Sitt, Ehre, Tugend kan, 
Den halt ich fuͤr eyn edel Mann; 

Wer aber hett keyn Tugend nitt 

Keyn Zucht, Scham, Ehre noch gute Sitt 
Den halt ich alles Adels leer 

Ob joch (auch) eyn Fuͤrſt ſyn Vatter waͤr. 
Adel alleyn by Tugend ſtat (ſteht) 

Uß Tugend aller Adel gat (geht.) 


* * 
* 


Ich weiß noch einen, heiſt Hans Miſt, 
Der will all Welt deß uͤberreden 
Er ſey zu Norwegen und Schweden 
Zu Alkair geweßt und zu Granat 
Und do der Pfeffer wechſt und ſtaht; 
Der doch nie kam ſo fern hinus, 
Hett ſyn Mutter daheim zu Hus 
Ein Pfannkuch oder Wurſt gebachen 
Er haͤtts geſchmeckt (gerochen) und hören krachen. 
Des rhuͤmeris iſt uf Erd ſo vil 
Daß es zu Zyten nem groß wyl; 
Denn jedem Narren das gebrißt ) 
Daß er will ſyn, das er nit iſt. — 


* * 


*) Von gebreſten. Seine Krankheit, fein Uebel beſteht darin. 
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Die ſogenannten Predigten uͤber das Narrenſchiff von 
Dr. Johannes Geyler von Kayſersberg (ſ. dieſen Artikel) ſind 
(wie ich aus dem „Alten aus allen Theilen der Geſchichte“ 
1. Bd. S. 244 fg. finde) um das Jahr 1498 von dieſem 
Theologen zu Straßburg oͤffentlich gehalten, nach deſſen Tod 
im Jahr 1511 von Jacob Otther geſammelt und unter dem 
Titel: Navicula, sive speculum Fatuorum, in Lateiniſcher 
Sprache zum Druck befoͤrdert, auch im Jahr 1513 nebſt der 
Lebensbeſchreibung Dr. Geylers von Beatus Rhenanus zum 
zweitenmale herausgegeben worden. Ich kenne dieſe Homi— 
lien oder Discurſe uͤber Brants Narrenſchiff bloß aus einer 
deutſchen Ausgabe, ſo folgenden Titel hat: „Weltſpiegel, 
oder Narrenſchiff, darinn aller Staͤndt Schand und Laſter, 
uͤppiges Leben, grobe narrechte Sitten, und der Weltlauf, 
gleich als in einem Spiegel geſehen und geſtraft werden: 
alles auf Sebaſtian Brants Reimen gerichtet; aber mit viel 
andern herrlichen, chriſtlichen, auch nuͤtzlichen Lehren, Exem— 
peln und Vermahnungen zu einen ehrbarn chriſtlichen Leben. 
Sampt gewiſſer Schellen Abtheilungen, dardurch eines jeden 
Standes Laſter zu erkennen. Weiland durch den Hochgelahr— 
ten Johann Geyler, Doctor der H. Schrift, in Lateiniſcher 
Sprache beſchrieben, jetzt aber mit ſonderm Fleiß aus dem 
Latein in das recht hoch Teutſch gebracht, und erſtmals in 
Truck ausgegangen. Durch Nicolaum Honiger von Tauber 
Koͤnigshoffen. Getruckt zu Baſel, durch Sebaſtian Heinric 
Petri im Jahr MDLXXIIII.“ 

In dieſer Ausgabe machen Brants Reime den Text und 
Geylers Discurſe den Commentarius, worin er ſich jeden 
Narrengeſchwarm (deren in allen hundert und eilf ſind) als 
mit einer Menge Schellen behaͤngt vorſtellt, und dann unter 
dieſem Namen der Schellen, die verſchiedenen Subdiviſionen, 
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Geſtalten und Effecte der Thorheit, wovon in jedem Kapitel 
die Rede iſt, beſchreibt und ſtraft. Man erkennt in dieſen 
Discurſen einen guten richtigen Sinn, geſunden Verſtand 
und ſtattliche Kenntniß der Welt und ihres Laufs ſowohl aus 
Buͤchern als unmittelbarem Anſchauen und langer Erfahren— 
heit. Hier und da laufen huͤbſche Exempelchen mitunter, die 
als komiſche Erzählungen vergrbeitet zu werden verdienten. 
Auch als Urkunde der Sitten, Lebensart, Moden in Kleidung, 
Putz, Ergoͤtzlichkeiten u. ſ. w. der Zeiten Kaiſers Maximilian ! 
wuͤrde dieß Buch von einem Deutſchen Hume — wenn uns 
anders einer aufbehalten iſt — zu benutzen ſeyn. Diejenigen, 
welche Geylern uͤbelgenommen haben, daß er dieſe Homilien 
gehalten, muͤſſen nicht uͤberlegt haben, daß ſeine Art in den 
beſonderſten Detail der ſittlichen, haͤuslichen und buͤrgerlichen 
Thorheiten und Mißbraͤuche aller Staͤnde, Geſchlechter und 
Profeſſionen hineinzugehen, gerade die einzige iſt, wie man 
Moral predigen muͤßte, wenn wirklicher Nutzen dadurch ge— 
ſchafft werden ſollte. Dieſe Art zu predigen war im 16ten 
Jahrhundert ſehr gewoͤhnlich; und nicht deſto beſſer, daß man 
ſie im 18ten gegen mehr oder minder ſcientifiſche, oder rhe— 
toriſche, gebluͤmte und verbraͤmte, philoſophiſche oder ſenti— 
mentalifche, aber immer à la modiſche Declamationen über 
moraliſche und theologiſche Gemeinplaͤtze, oder auch wohl (ut 
fil) gegen Reden, die wie ein Geſchwaͤtz im Schlafe tönen, 
vertauſcht hat. er 
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9. 
Frau von Buchwald. 


An Sophie von la Roche. 
17 9 0. 


Wenn Sie, liebe Fr., die kleine Schrift des Hrn. Gotter, 
„zum Andenken der Frau von Buchwald,“ noch nicht kennen 
ſollten, ſo rathe ich Ihnen, ſich je baͤlder je lieber in den 
Beſitz derſelben zu ſetzen. Denkmaͤler wie dieſes ſind in 
Deutſchland noch eben ſo ſelten als Perſonen, die ein ſolches 
Andenken hinter ſich laſſen. Wie wenige verſtehen die Kunſt, 
ſo zu loben, daß es wirklich ehrenvoll iſt, von ihnen gelobt 
zu werden; zu loben ohne zu ſchmeicheln, oder auch dann, 
wenn ſchonende Liebe oder Ehrerbietung ihren Pinſel fuͤhrt, 
zu ſchmeicheln ohne der Wahrheit Abbruch zu thun! Die 
kleine Schrift, die ich Ihnen empfehle, zerfällt in zwei Ab— 
ſchnitte: der erſte enthaͤlt eine Schilderung des Charakters 
der Fr. v. Buchwald; der andere eine kurze Darſtellung ihrer 
Lebensgeſchichte, welche gleichſam die Belege zu dem erſten 
liefert. Anhangsweiſe iſt eine Ueberſetzung zweier noch un— 
gedruckter Briefe von Voltaire an die ſel. Fr. v. Buchwald 
beigefuͤgt. b 

Wenn ich nicht ſehr irre, ſo ſind die Geſetze, welche der 
beruͤhmte Vorſteher der Malerakademie in London, Sir Joſua 
Reynolds, den Portraitmalern, unter welchen er ſelbſt eine 
der erſten Stellen e nnimmt, in einer feiner akademiſchen 
Reden vorgeſchrieben hat, auch auf die moraliſchen Bildniſſe 
einzelner Perſonen anwendbar, und enthalten alles, was man 
von einem Seelenmaler, der den individuellen Charakter des 
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Geiſtes und Herzens, der Sinnesart und der Sitten einer 
intereſſanten Perſon entwerfen will, fordern, und alles was 
man ihm zugeſtehen kann, wenn er nicht bloß fuͤr die Welt, 
ſondern (wie es meiſtens der Fall iſt) auch fuͤr die Freunde 
dieſer Perſon malt; zumal, wenn ihn ſein eignes Herz zum 
Verſchoͤnern geneigt macht, und er alſo gewiſſermaßen mit: 
ten im Arbeiten immer gegen ſich ſelbſt auf der Hut ſeyn 
muß. Nach Reynolds Theorie iſt es nicht nur erlaubt, ſon⸗ 
dern ſogar Pflicht des Portraitmalers, eine Perſon, ſo, wie 
ſie ſich uns zu ihrem groͤßten Vortheile zeigt, darzuſtellen, 
inſofern es geſchehen kann ohne der Aehnlichkeit zu ſchaden, 
und alſo die Wahrheit zu verletzen, die an dem Bildniß ei⸗ 
ner merkwuͤrdigen Perſon gerade das iſt, was uns am ſtaͤrkſten 
intereſſirt, und wovon es allen ſeinen Werth erhaͤlt. Dieß 
(werden Sie vielleicht ſagen) koͤnne bei einer Perſon von fo außer: 
ordentlichen Vorzuͤgen und Verdienſten, wie die Fr. v. B. war, 
eben keine ſchwere Arbeit ſeyn. Aber mir ſcheint es, gerade deß⸗ 
wegen, deſto ſchwerer. Erwaͤgen Sie, ob es leicht iſt, mit ei⸗ 
nem vollen und uͤberfließenden Herzen, nie zu viel zu ſagen? — 
ob es leicht iſt, in dem Bildniß einer allgemein verehrten 
und geliebten Perſon auch denjenigen eine Genuͤge zu thun, 
die von Jugend an mit ihr lebten, und in einer langen Reihe 
von Jahren mit den feinſten, zarteſten und individuellſten 
Zuͤgen und Formen ihres Geiſtes und Herzens vertraut ge— 
nug werden mußten, um ſelbſt den kleinſten Fehler des Ma⸗ 
lers zu bemerken und verzeihlich zu finden; kurz, die ſich 
(wenn ich mich ſo ausdruͤcken kann) zu lange unter dem Zau⸗ 
ber, womit dieſe ſeltene Frau auf alles wirkte, was in ihren 
Kreis trat, befunden hatten, um nicht ein wenig mit dem 
gluͤcklichen Irrthum aller Liebenden behaftet zu ſeyn, und zu 
finden, daß ſogar ein kleines Mal an dem Gegenſtande ihrer 
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Bewunderung eine Grazie, oder ein Lichtpunkt ſey, der 
die Schoͤnheit des Ganzen erheben helfe — erwaͤgen Sie das 
alles, und geſtehen, daß eben eine ſo leichte als feſte Hand, 
und ein ſehr zarter Pinſel dazu gehoͤre, von einer ſolchen 
Perſon ein Bildniß aufzuſtellen, deſſen Aehnlichkeit jeden, der 
ſie kannte, beim erſten Anblick frappirt, und bei der genaue⸗ 
ſten Pruͤfung der einzelnen Zuͤge ſelbſt diejenigen, die am mei⸗ 
ſten zu fordern und am wenigſten zu verzeihen geneigt ſind, 
befriedigen muß. 

Da es keineswegs meine Meinung iſt, Ihnen das Leſen 
einer fo leſenswuͤrdigen Schrift unnoͤthig zu machen, fo er= 
warten Sie nicht von mir, daß ich Ihnen weder einen vollftän- 
digen Auszug vorlege, noch alle die Stellen anzeichne, die ich 
Ihrer Aufmerkſamkeit vorzuͤglich wuͤrdig halte, welches mich 
noͤthigen wuͤrde, unvermerkt das Ganze abzuſchreiben. In⸗ 
deſſen kann ich mir doch nicht verwehren, zur Probe eine ein: 
zige, wiewohl etwas lange Stelle auszuheben, wo Hr. G. 
denjenigen Vorzug der Fr. v. B., worin ſich alle ihre uͤbri⸗ 
gen Gaben, Talente und Tugenden, ſo zu ſagen, concentrir— 
ten, auf eine ſehr meiſterhafte Art charakteriſirt. Er hatte 
unmittelbar vorher von den ſeltenen Gaben geſprochen, wo— 
mit die Natur ihren Geiſt ausgeſtattet hatte, und die bei 
ihr durch Erziehung, Fleiß und gluͤckliche Umſtaͤnde auf einen 
ungewöhnlichen Grad von Vollkommenheit entwickelt und aus— 
gebildet worden waren. — „Bluͤhende Einbildungskraft (ſagt 
er) ſtand bei der Fr. v. B. mit überrafchender Gegenwart 
des Geiſtes, der ſchnellſte Scharfſinn mit dem gluͤcklichſten 
Gedachtniß, und bezaubernder Witz mit tiefer Einſicht in der 
ungewoͤhnlichſten Verbindung. Und bei allen dieſen unter ſich 
ſo verſchiedenen Eigenſchaften war ſie ſo ſehr Meiſterin des 
Ausdrucks, daß er ſich ihren Ideen ohne den geringſten Schein 

Wieland, ſämmtl. Werke, XXXV, 6 
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von Kunſt oder Mühe anſchmiegte, und daß nichts der Be⸗ 
ſtimmtheit, der Energie, dem Feuer ihrer, von der ange⸗ 
nehmſten Stimme und lebhafteſten Pantomime unterſtuͤtzten, 
Rede gleich kam.“ — Und nun faͤhrt er fort: „weit entfernt 
aber, die Ueberlegenheit ihrer Talente auf Koſten anderer 
geltend zu machen, ehrte ſie vielmehr fremdes Verdienſt mit 
ungeheuchelter Auszeichnung. Niemand kann bereitwilliger 
ſeyn als ſie war, einen jeden, der ſich ihr nahte, in Vortheil 
und Wohlbehagen zu ſetzen, ſich zu dem Grade ſeiner Faͤhig⸗ 
keiten herabzulaſſen, in die Eigenheiten ſeiner Lage, in die 
Falten ſeines Charakters hineinzugehen, das Schwache zu 
ſchonen, den Irrenden unvermerkt zu Recht zu weiſen, und 
dem, den die Natur ſtiefmuͤtterlich behandelt hatte, gleichſam 
von ihrem Verſtande zu leihen. Wie ſchwer iſt dieſe Kunſt! 
wie viel Reichthum und Geſchmeidigkeit des Geiſtes, welch 
ein umfang von Menſchenkunde, und welche Zartheit des 
Gefuͤhls wird nicht dazu erfordert! Die Fr. von Buchwald 
beſaß dieſes Geheimniß ganz, und in ihm den unfehlbarſten 
Talisman der Herzen. Darum fanden Fremde beiderlei Ge: 
ſchlechts und jedes Standes in ihrer Unterhaltung gleiche 
Befriedigung, und verließen ſie nie, ohne von ihr entzuͤckt zu 
ſeyn. Darum war ſie das Orakel und die Luſt ihrer Freunde! 
Darum fuͤhlte ſich, wer ſeine Zuflucht zu ihr nahm, durch die 
unwiderſtehlichen Eindruͤcke ihres zuvorkommenden und theil- 
nehmenden Weſens ſelbſt dann beruhigt und aufgerichtet, 
wenn ſie ſeinen a. A keinen günftigen Erfolg verſprechen 
konnte. Darum ebneten ſich ihr bei Unterhandlungen die ab: 
ſchreckendſten Hinderniſſe, gelang es ihr, innerhalb ihres Wir⸗ 
kungskreiſes, uͤberall Gleichgewicht und Eintracht zu erhalten, 
und oft ſelbſt den Wetteifer der Parteien zum Werkzeuge 
ruͤhmlicher Abſichten zu machen. Darum endlich behauptete 
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fie, bis zum letzten Augenblicke, ein Anſehen, deſſen uner⸗ 
ſchuͤtterliche Grundpfeiler Ehrfurcht, Liebe und Dankbarkeit 
waren.“ 1 

Welch ein Ideal von einem Weibe, hoͤre ich Sie aus⸗ 
rufen. Eine ſolche Frau wuͤrde nicht nur der Stolz eines jeden 
Hofes, ſie wuͤrde die Zierde eines jeden Thrones geweſen 
ſeyn! — Ganz gewiß, l. S. und dieſes Ideal war die Fr. 
v. B. Alles was Sie ſo eben geleſen haben, war ſie im buch⸗ 
ſtaͤblichen Verſtande der Worte, und ſo viel auch damit ge⸗ 
ſagt iſt, ſo werden alle, die ſie gekannt haben, geſtehen, daß 
ihr Biograph keine Sylbe zu viel geſagt hat. 

Dieſe bewundernswuͤrdige Frau hatte ſchon ihr achtund: 
ſechzigſtes Jahr zuruͤckgelegt, als mir mein gluͤcklicher Stern 
den erſten Zutritt zu ihr verſchaffte — — und, m. Fr., ich 
ſchwoͤre es Ihnen bei den Grazien und Muſen, quarum sacra 
fero, niemals hat ein menſchliches Weſen mit einem ſolchen 
Zauber auf mein Gemuͤth gewirkt wie dieſe — alte Dame. 
Ich kenne keine Art von Unterhaltung, wie anlockend und 
glaͤnzend ſie immer haͤtte ſeyn moͤgen, die ich, auch noch meh⸗ 
rere Jahre ſpaͤter, dem Vergnuͤgen vorgezogen haͤtte, neben 
ihrem gruͤnen Kanapee zu ſitzen, und die ſuͤße Rede wie Ho⸗ 
nig von den welken Zauberlippen dieſes weiblichen Neſtors zu 
hoͤren. Es iſt vielleicht nichts, das Ihnen einen anſchau— 
lichern Begriff von dem Umfang und Reichthum ihres Gei— 
ſtes, von der unbegreiflichen Leichtigkeit, womit ſie von einem 
Gegenſtande zum andern, von jeder Tonart der Seele (wenn 
ich ſo ſagen kann) ſelbſt zur entgegengeſetzteſten uͤberging, 
verſchaffen kann, als wenn ich Ihnen ſage: daß eben die ſieb— 
zigjaͤhrige Frau, von welcher vielleicht kurz zuvor irgend ein 
großer Held oder Staatsmann, ein feiner Weltmann, oder ein 
adoniſirter Elegante bezaubert weggegangen war, ſich auf einmal 
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mit der groͤßten Leichtigkeit in eine Platoniſche Diotima ver⸗ 
wandeln, und einen Menſchen, der in ſeinem ganzen Leben 
immer (wie Gozzis Pantalon) mit dem Herzen in der Hand 
ſprach, und der ausgemachteſte Antipode von einem Hofmann 
war, der ſich jemals an einen Hof verirrt haben mag, ein 
paar Abendſtunden lang uͤber Gegenſtaͤnde des Geſchmacks, 
des moraliſchen Sinnes, der Philoſophie des Herzens u. dgl. 
ſo zu unterhalten wußte, daß ihm die Minuten zu Augen⸗ 
blicken wurden, und daß er den geiſtigen Schmauß, den dieſe 
wundervolle Fee feiner Seele gab, während fie feinen anima⸗ 
liſchen Theil aus ihren kleinen Töpfhen und Schuͤſſelchen 
wohl oder uͤbel fuͤtterte, dem Nektar und Ambroſia der Goͤt— 
ter und einem Platz zwiſchen Venus und ihren Grazien vor- 
gezogen haͤtte. 

Es waͤre eine laͤcherliche Eitelkeit, deren Sie mich hoffent⸗ 
lich nicht faͤhig halten, m. Fr., wenn ich mir auf die Merk⸗ 
male von Achtung und Wohlwollen, womit auch ich, wie ſo 
viele taufend Andere, von der ſeligen Frau v. Buchwald be⸗ 
guͤnſtigt zu werden die Ehre hatte, bei dieſer Gelegenheit viel 
zu Gute thun wollte: aber, da es dem Herrn G. beliebt hat, 
des Umſtandes zu erwähnen, daß Oberon, vor feiner oͤffent⸗ 
lichen Erſcheinung, an ihrem gruͤnen Kanapee im Manuſcripte 
vorgeleſen worden, ſo ſehe ich es fuͤr eine Art von Pflicht an, 
Ihnen nicht zu verſchweigen, daß ich es dem immer ſichern 
Geſchmack der Frau v. B. und ihrem aͤußerſt feinen Sinn 
fuͤr das Schickliche zu danken habe, daß Oberon einige Flecken 
weniger hat. 

Doch es iſt Zeit daß ich abbreche, da ich hoffen darf, 
Sie begierig genug gemacht zu haben, ſich dieſe kleine Schrift 
ſelbſt anzuſchaffen, die, wie geſagt, ſowohl wegen ihres Ge⸗ 
genſtandes, als der meiſterhaften Ausfuͤhrung und des guten 
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Tons der durch das Ganze herrſcht, des allgemeinſten Bei⸗ 
falls eben ſo gewiß ſeyn kann, als ſie dem Orte Ehre macht, 
von welchem Hr. G. mit Wahrheit ſagt, daß er, bei dem 
Gluͤck eine Frau von Buchwald mehr als funfzig Jahre zu 
beſitzen, ihrem unlaͤugbaren Einfluſſe auf Bildung des Ge: 
ſchmacks und Verfeinerung des Tons zahlloſe Verbindlichkei⸗ 
ten habe u. ſ. w. | 

Ich füge nur noch bei, daß Hr. G. das Unterhaltende 
einer an ſich ſchon ſo intereſſanten Schrift auch noch durch 
einige Charakterzeichnungen verſchiedener, theils fruͤher theils 
ſpaͤter vom Schauplatz abgetretener merkwuͤrdiger Perſonen, 
die in die Lebensgeſchichte ſeiner Heldin eingeflochten waren, 
zu vermehren nicht vergeſſen hat. Vorzuͤglich ſchoͤn werden 
Sie das Gemaͤlde einer Freundſchaft finden, die ſchon zwiſchen 
zwei Frauen eine große Seltenheit, aber zwiſchen einer Fuͤr— 
ſtin und einer Privatperſon vielleicht ohne Beiſpiel, und nur 
zwiſchen einer Fuͤrſtin, wie dieſe, und einer Oberhofmeiſterin 
wie die Fr. v. B. denkbar iſt. „Es war, ſagt Hr. G. (denn 
ich kann dem Trieb nicht widerſtehen, Ihnen dieſe Stelle noch 
abzuſchreiben), es war eine Freundſchaft, deren Lebhaftigkeit 
an Schwaͤrmerei graͤnzte, ohne in Uebertreibung zu fallen. 
Es war ein beſtaͤndiger Wettſtreit von Edelmuth und Deli— 
cateſſe. Eine jede las in der Seele der andern. Aber je 
beſcheidener die eine ſich mit dem Abglanze begnuͤgte, der 
vom Thron ihrer Gebieterin auf ſie zuruͤckfiel, je ehrerbietiger 
ſie den Eifer ihrer Liebe in Pflichten und Huldigungen huͤllte; 
um ſo guͤtiger zog die andere ſie zu ſich hinauf, um ſo ſinn— 
reicher war ſie, ihre Freundin bei jeder Gelegenheit in das 
vortheilhafteſte Licht zu ſtellen, gleichſam als haͤtte ſie ſelbſt 
durch die allgemeine Billigung ihrer Wahl einen Zuwachs 
des Ruhms erhalten koͤnnen.“ — Sie werden in dieſer 
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Stelle, wie überhaupt in der ganzen Schrift, der Deutſchen 
Sprache unbeſchadet, einen gewiſſen Franzoͤſiſchen Ton (der 
aber nicht der jetzige Pariſer Ton iſt) bemerken, den Sie nicht 
mit Unrecht als ein Beiſpiel deſſen, was vorhin von dem 
Einfluß der Fr. v. B. auf die Verfeinerung des Tons in dem 
Ort ihres Aufenthalts geſagt wurde, anſehen koͤnnen. 


C. 


15 
Der Chor in der Tragödie.“) 
18 0 6. 


Ein mit A. W. bezeichneter Ungenannter belehrt uns in 
einem kleinen Auffage über den Chor in der Griechiſchen 
Tragoͤdie: „der Chor ſey die nothwendige Baſis der Tragoͤ⸗ 
die; er ſey es, aus welchem die handelnden Perſonen ſich 
gleichſam kryſtalliniſch abſetzen, und in ihm, dem Chor, liegen 
die Elemente alles deſſen ungetrennt und gleichſam zeit: und 
raumlos, was nun, in Zeit und Raum auseinandergelegt, 
als Handlung ſich darſtelle — Und wie das ganze Weſen der 
Tragödie darin verſire, daß der Held — ein großer Menſch, 
der ſich frei um eine Idee bewege — dieſe Idee in ſich zu 
verkoͤrpern ſtrebe, indem hingegen ſie, die Idee, die Bande 


— 


) In Beziehung auf Nr. 35. der Zeitſchrift Elyſium und Tartarus, 
welche im J. 1806 Falk in Weimar herausgab, bis der 14 De 
tober jenes Jahres ſie unterbrach. 
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feiner Individualitaͤt loͤſend, ihn in fich zu vergeiſtigen trachte: 
fo ſey auch der Chor ſelbſt, in Bezug auf dieſe Idee, gleich: 
ſam der durchſichtige und feſte Kryſtallkern, welcher uͤbrig 
bleibe, wenn man feine nach verſchiedenen Richtungen gehen: 
den Blaͤtter auseinandergelegt habe“ — u. ſ. w. 

Ich vermuthe, daß die meiſten Leſer, denen dieſe neue 
Offenbarung des ganzen Weſens der Tragoͤdie und des Chors 
der Griechen nicht allzuverſtaͤndlich ſeyn duͤrfte, ſich gern mit 
mir vereinigen werden, den Herausgeber jener Zeitblaͤtter zu 
erſuchen, daß es ihm gefallen möchte, von feinen unmittel- 
baren Verbindungen mit den Bewohnern Elyſiums zu unſern 
Gunſten Gebrauch zu machen, und die zu ihrer Zeit beruͤhm— 
ten Meiſter der Kunſt, Aeſchylos, Sophokles und Euripides, 
allenfalls auch die Philoſophen Sokrates, Platon und Ariſto— 
teles, ihre Zeitgenoſſen, um ihre Meinung von der Sache zu 
befragen, und, wo moͤglich, ſich einen kleinen Commentar uͤber 
dieſe neue Theorie von ihnen auszubitten. Bis dieſer etwa 
erfolgt, begnuͤge ich mich zu ſagen, daß — geſetzt auch die 
Idee, die der Ungenannte ſich vom Chore der Griechiſchen 
Tragoͤdie a priori macht, paſſe auf alle anderen Stuͤcke des Aeſchy⸗ 
los, Sophokles und Euripides, was ſich jedoch niemand, der 
ſie mit einiger Aufmerkſamkeit geleſen hat, uͤberreden laſſen 
duͤrfte — wenigſtens der Chor in der Helena des Euripides 
eine ſchreiende Ausnahme macht. Dieſer iſt ſo weit davon 
entfernt, die Perſonen der Handlung, Helena, Menelaos, 
Theonoe und Theoklymenos (nichts von Teukros, der alten 
Schloßmagd, dem alten Diener des Menelaos und dem Hof— 
beamten zu ſagen) kryſtalliniſch aus ſich abzuſetzen, daß 
vielmehr der Dichter (wenn es ihm erlaubt geweſen waͤre) 
ihn gaͤnzlich haͤtte weglaſſen, und an ſeiner Stelle eine ein⸗ 
zige Griechiſche Sklavin als Vertraute der Helena, und im 
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fünften Act ein Paar Hausbediente des Theoklimenos haͤtte 
aufftellen koͤnnen, ohne daß wir neuern Leſer die Abweſen— 
heit des Chors vermißt haͤtten, oder der poetiſchen Wahrheit 
und Vollſtändigkeit der Handlung das Mindeſte abgegangen 
waͤre. In keinem der Euripidiſchen Dramen faͤllt es ſtaͤrker 
in die Augen, als in dieſem, wie laͤſtig ihm der Chor war; 
wie ſchwer es ihm wurde, ihm eine ſchickliche Rolle darin zu 
geben; wie gefliſſentlich er ihn auf die Seite zu ſchaffen ſuchte, 
und wie er ſich ſogar genoͤthigt ſieht, ihn zwiſchen dem drit— 
ten und vierten Act einen epiſodiſchen Geſang anſtimmen zu 
laſſen, der mit der Handlung nicht in der geringſten Bezie—⸗ 
hung ſteht. Im ganzen Stuͤck finden ſich nur zwei Stellen, 
wo der Chor einen warmen und thaͤtigen Antheil an der 
Handlung nimmt: im erſten Act, wo er Helenen den Rath 
gibt ſich an Theonoe zu wenden, und im fünften, wo er den 
Koͤnig mit Feuer und Entſchloſſenheit, auf die Gefahr ſich 
ſeinen hoͤchſten Unwillen zuzuziehen, von dem Vorhaben ſeine 
Schweſter zu ermorden abhaͤlt: aber jenes haͤtte, wie geſagt, 
durch eine Vertraute, und dieſes durch ein Paar alte Diener 
des Theoklymenos eben ſo gut verrichtet werden koͤnnen. 
Was ich, mit Berufung auf den geſunden Verſtand aller 
Leſer, von dieſem Chor behaupte, gilt mehr oder weniger, 
wo nicht von allen, doch gewiß von dem groͤßten Theil der 
Tragoͤdien der Griechen, die auf uns gekommen ſind. Es 
gehoͤrt entweder eine ſeltſame, nur aus dem Schwindelgeiſt 
unſrer Zeit erklaͤrbare Art von Verblendung, oder eine gaͤnz⸗ 
liche Unwiſſenheit der Geſchichte der dramatiſchen Dichtkunſt 
dazu, um nicht zu ſehen, was die wahre Urſache davon war. 
Mehrere Jahrhunderte, bevor man von dem, was zu Euripi- 
des Zeiten Tragoͤdie hieß, den mindeſten Begriff hatte, hießen 
die dithyrambiſchen Geſaͤnge, womit eine Anzahl begeiſterter 
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oder Begeiſterung affectirender Sänger an den Bacchus feſten 
der Athener ſich öffentlich hören ließen, Tragoͤdien, und mach⸗ 
ten eine dieſem Gott geheiligte feſtliche Volksluſtbarkeit aus. 
Da der Trieb, das was wir, oder andre vor uns, erfunden 
haben, zu vervollkommnen, dem Menſchen eben ſo natuͤrlich 
iſt als die Liebe zur Veraͤnderung und zum Neuen, ſo konnte 
es nicht fehlen, daß dieſe ewigen Lobgeſaͤnge auf den Bacchus 
und ſeine Wunderthaten endlich Langeweile zu machen anfin⸗ 
gen. Die Unternehmer dieſer Choͤre ließen ſich alſo angelegen 
ſeyn, ſie durch gluͤckliche Veraͤnderungen nach und nach den 
Zuhoͤrern intereſſanter zu machen. Theſpis ſcheint der erſte 
geweſen zu ſeyn, der die Chorgeſaͤnge mit einer Art von mo⸗ 
nodramatiſchen Schauſpielen verband, die in ihren Anfaͤngen 
bloße Intermezzi oder Zwiſchenſpiele waren, nach und nach 
aber (indem Aeſchylos die zweite und Sophokles, durch den 
guten Erfolg dieſer Neuerung kuͤhner gemacht, die dritte, 
vierte Perſon auftreten ließ und in die mimiſch vorgeſtellte 
Handlung verwickelte) die Geſtalt der Art von dramatiſchen 
Compoſitionen annahmen, welche von dieſer Zeit an den Na⸗ 
men der Tragoͤdien ausſchließlich erhielten. Natuͤrlicher Weiſe 
fuͤhrte dieß, ebenfalls nach und nach, weſentliche Veraͤnderun— 
gen in der Natur und Beſtimmung des Chors herbei. Seine 
Geſaͤnge, welche vorher die Hauptſache geweſen waren, wur⸗ 
den nun eine Art von Zwiſchenſpiel zwiſchen den Acten des 
Schauſpiels; und da man, ſobald dieſe neue dramatiſche Dich: 
terei zur Kunſt wurde, die Nothwendigkeit fuͤhlte, aus beiden 
Ein Ganzes zu machen: ſo erhielt der Chor uͤberdieß noch 
die Rolle eines bei der Haupthandlung intereſſirten und, durch 
guten Rath, ja in Faͤllen wo es nothwendig war, auch thaͤ⸗ 
tig an derſelben theilnehmenden Zuſchauers. Die Perſonen, 
woraus der Chor beſtand, mußten nun, durch eine natuͤrliche 
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Folge, allerlei, von dem was fie ehmals vorftellten fehr ver⸗ 
ſchiedene, Geftalten annehmen. — Im Prometheus erfcheinen 
fie als die 50 Töchter des Okeanos; in den Eumeniden als 
eben ſo viele Furien; in andern Stuͤcken iſt der Chor aus 
Kriegsleuten, aus den angeſehenſten Buͤrgern einer Stadt, 
aus einer Anzahl kriegsgefangener Sklavinnen oder Dienerin⸗ 
nen in einem großen Hauſe u. ſ. w. zuſammengeſetzt. Da 
aber unter der großen Menge von Fabeln aus der Götter: 
und Heroenzeit, womit die Dichter die tragiſche Buͤhne in 
einem Zeitlauf von mehr als hundert Jahren bereicherten, 
nicht alle ſo beſchaffen waren, daß der Chor, ſo wie er nun— 
mehr organifirt war, mit Wahrſcheinlichkeit und Schicklichkeit 
die Rolle eines an der Handlung theilnehmenden Zuſchauers 
ſpielen konnte: ſo begreift ſich leicht, wie der Dichter oͤfters 
dadurch in Verlegenheit und, trotz allem ſeinem Genie und 
Scharfſinn, nicht ſelten in die Nothwendigkeit geſetzt wurde, 
wider ſeinen Willen Unſchicklichkeiten zuzulaſſen, die er gewiß 
vermieden haͤtte, wenn ihm erlaubt geweſen waͤre, in Stuͤcken 
dieſer Art den Chor wegzulaſſen und Vertraute an ſeine 
Stelle zu ſetzen. Aber dieß ſtand ſchlechterdings nicht in fei- 
ner Willkuͤr. Die Zuſchauer waren nicht nur ſeit ſo langer 
Zeit an den Chor und ſeine Geſaͤnge gewoͤhnt, ſondern die 
Religion ſelbſt erlaubte nicht, hierin eine Aenderung zu tref⸗ 
fen. Die dithyrambiſchen Chorgeſaͤnge an den Bacchusfeſten 
wurden von uralten Zeiten her als ein religioͤſes Inſtitut be⸗ 
trachtet; und ſeitdem das tragiſche Drama aus ihnen ent— 
ſtanden war, dieſes aber dem Chor und ſeinen Geſaͤngen in 
den Zwiſchenacten eine andere Beſtimmung gegeben hatte, ſo 
fand man, um ſich nicht groͤblich an Bacchus und ſeinem 
Dienſt zu verſuͤndigen, keinen andern Ausweg als die aus je⸗ 
nen uralten Bacchiſchen Feſtgeſaͤngen entſtandenen ſaͤmmtli⸗ 
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chen Schaufpiele, die Tragoͤdien und Komödien, als dieſem 
Gott geheiligt und zur Feier feiner Feſte ſchlechterdings noth- 
wendig anzuſehen; und daher wuͤrde man eine Art von Sa— 
crilegium zu begehen geglaubt haben, wenn man die Weglaſ— 
ſung eines ſo lange fuͤr weſentlich gehaltenen Theils der 
Tragoͤdie zugelaſſen haͤtte. 


Die Grafen zu Stolberg hatten bereits im J. 1787 
Schauspiele mit Choͤren herausgegeben, aber dieß Beiſpiel 
war ohne Erfolg geblieben. Dieſe Choͤre waren auch ſo we— 
nig der Griechiſche Chor, als jene Reyhen, welche Lohenſtein 
in ſeinen Trauerſpielen aufgefuͤhrt hatte. Im Jahre 1788 
gab Ilgen feine Abhandlung heraus: Chorus Graecorum tra- 
gicus qualis fuerit el quare usus ejus hodie revocari nequeat, 
und bei dem, was hier ausgeſprochen war, blieb es im We— 
ſentlichen, bis A. W. Schlegel mit ſeinem Jon die antike 
Tragoͤdie wieder auf die Bühne zu bringen verſuchte, und da⸗ 
durch Schillern anreizte, feine Braut von Meſſina zu dichten. 
Nicht ohne polemiſche Tendenz fuͤhrte dieſer den Griechiſchen 
Chor hier ein, und ſuchte dieſe Einfuͤhrung aͤſthetiſch zu recht⸗ 
fertigen. So weit dieß nur gelingen kann, iſt es Schillern 
gelungen. Uebertroffen in der Form hat ihn noch Apel in 
ſeinen antiken Tragoͤdien; Eingang gefunden und Eindruck 
gemacht hat nur Schillers Chor: aber — war denn dieß auch 
der Griechiſche? Schlegel, der natuͤrlich „mit den Grund— 
ſätzen, die Schillern bei der Braut von Meſſina geleitet ha⸗ 
ben, nicht einverſtanden ſeyn kann,“ erklaͤrt, daß der Sinn 
der Alten dabei verfehlt ſey. (Ueb. dramat. Kunſt u. Liter. 
2. Th. 2te Abth. S. 411413.) Was in jener Zeit zu er⸗ 
warten war, geſchah; man konnte Schillern nicht in der 
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Praxis gleichen, und ſuchte ihn daher zu übertreffen in der 
Theorie, wobei denn Manchem begegnete, ſtatt des Seltenen 
das Seltſame zu fagen, und Unſinn für Gedankentiefe zu 
halten. Das Beſte, was daruͤber geſagt wurde, iſt von Schle— 
gel (a. a. O. Bd. 1. S. 113. fgg.); ich laſſe dahin geſtellt 
ſeyn, ob in Beziehung auf dieſe Erklärung Wielands. Ge— 
ſtehe ich aber gleich, daß Schlegel das Beſte geſagt, ſo ſage 
ich darum doch nicht, daß dieß Beſte auch zugleich das Wahre 
ſey. „Wir muͤſſen, ſagt er, den Chor begreifen als den per— 
ſonificirten Gedanken uͤber die dargeſtellte Handlung, die ver— 
koͤrperte und mit in die Darſtellung aufgenommene Theil— 
nahme des Dichters, als des Sprechers der geſammten 
Menſchheit. Dieß iſt ſeine allgemeine poetiſch guͤltige Be— 
deutung.“ Recht ſchoͤn, wenn es ſo iſt; wo aber iſt der Be— 
weis, daß es durchgaͤngig ſo war? — Ohne dieſen Beweis 
geliefert zu haben, maße ſich niemand an gegen Wieland zu 
entſcheiden. 


5 
Cicero. 


Einen chronologiſchen Auszug aus deſſen Lebensgeſchichte 
lieferte Wieland als Einleitung zu den verſchiedenen Buͤchern, 
in welche er ſeine Ueberſetzung der ſaͤmmtlichen Briefe Cicero's 
(Bd. J. Zuͤrich 1808 — Bd. 6. herausg. von Graͤter 1816) 
eingetheilt hat. 
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3. 
Charlotte Cor day. 
1 


Die Frage: ob dieſe junge Dame berechtigt geweſen ſey, 
ihr Vaterland von dem halbwahnſinnigen Volksfreunde Marat 
durch einen Meuchelmord zu befreien? muß (wie jedermann 
ſieht) eigentlich ſo geſtellt werden: gehoͤrt der Fall, worin 
ſich dieſe Franzoͤſiſche Jael oder Judith befand, unter die 
Faͤlle, die von der allgemeinen Vernunft als Ausnahmen 
von der allgemeinen Regel erkannt werden? Niemand zweifelt, 
daß Charlotte Corday ſich ſelbſt gegen einen gewaltſamen An⸗ 
griff ihres Lebens oder ihrer Ehre, von Seiten Marats, im 
aͤußerſten Nothfall, auf Koſten des Lebens des Angreifers 
hätte vertheidigen dürfen. Dieß iſt, unter den beſagten Be: 
dingungen, einem jeden gegen einen jeden erlaubt. — Aber 
gilt dieß auch von dem Falle, da ein Buͤrger den andern 
eigenmächtig des Lebens beraubt, weil er ihn fuͤr einen ruch— 
loſen Boͤſewicht und Urheber des oͤffentlichen Elends ſeines 
Vaterlands haͤlt? So wie bei jener Frage die bejahende Ant⸗ 
wort ſogleich auf jedermanns Lippen ſchwebt, ſo wird hin— 
gegen bei dieſer jedermann ſtutzen, und ſich zwiſchen Ja und 
Nein in Zweifel befangen fuͤhlen. Denn auf der einen Seite 
iſt es Pflicht, das Vaterland mit Gefahr feines eigenen Le— 
bens zu retten; auf der andern, was würde aus der perſoͤn⸗ 
lichen Sicherheit der Buͤrger eines Staates werden, wenn 
eines jeden Leben bloß von der (vielleicht irrigen) Meinung, 
die irgend ein anderer von dem Grade ſeiner (vielleicht nur 
eingebildeten) Gemeinſchaͤdlichkeit gefaßt haͤtte, abhinge? Wer 
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weiß nicht, wie ſehr eine exaltirte Einbildungskraft und der 8 
Fanatismus uͤberſpannter Leidenſchaften die Urtheilskraft eines 
Menſchen, zumal eines Weibes, irre fuͤhren koͤnnen? — Ich 
zweifle fehr, daß die That der Corday, in dieſer Ruͤckſicht, 
dadurch gerechtfertiget ſey, wenn man ſagt: ihr Vaterland 
befinde ſich gegenwärtig in einem ſchwankenden Mittelzuſtand 
zwiſchen Anarchie und Unterdruͤckung, indem es ſeit Abſchaf⸗ 
fung der geſetzmaͤßigen koͤniglichen Autoritaͤt der Willkuͤr einer 
tyranniſchen Rotte Preis gegeben ſey, die dem Willen fo 
vieler Millionen fuͤr frei und gleich erklaͤrter Menſchen die 
ſchmaͤhlichſten Feſſeln anlegt, und, mit einer wahrhaft Jako⸗ 
biniſchen (Dominicaniſchen) Intoleranz, jeden freien Gebrauch 
der Vernunft, der mit ihren Meinungen und Abſichten nicht 
zuſammenſtimmt, zu einem Capitalverbrechen macht. Denn, 
geſetzt auch, daß ſich Frankreich wirklich in einem Zuſtande 
von gaͤnzlicher Anarchie oder Aufloͤſung aller politiſchen Bande 
und poſitiven Geſetze befinde (welches ſich doch wohl ſo ſchlech— 
terdings nicht behaupten läßt) — fo würde doch eine Gewalt: 
that, welche jedem exaltirten Kopfe das Recht gaͤbe, jeden 
vermeinten Feind des Vaterlandes aus dem Wege zu raͤumen, 
durch das Moralgeſetz allein, deſſen allgemeine Verbindlichkeit 
von poſitiven Geſetzen ganz unabhaͤngig iſt, fuͤr unerlaubt 
erklaͤrt. . 

„Woher kommt es denn alſo, daß, außer den geſchwor— 
nen Freunden und Bruͤdern Marats, ſchwerlich jemand die 
Geſchichte der Charlotte Corday gehoͤrt oder geleſen hat, ohne 
eine unfreiwillige Regung in ſich zu fuͤhlen, die ihn zu gleicher 
Zeit zum Mitleiden und zur Bewunderung für dieſes außer: 
ordentliche Mädchen nöthigte? 

Dieſe zweite Frage wird, duͤnkt mich, leicht zu beant⸗ 
worten ſeyn, wenn wir die mancherlei verſchiedenen Empfin⸗ 
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dungen, die hier unvermerkt zu Einem Gefuͤhl zuſammen⸗ 
fließen, gehoͤrig von einander ſcheiden. Marat war ſchon 
lange (feine Partei ausgenommen) ein Gegenſtand des allge⸗ 
meinen Abſcheues; man betrachtete dieſen fanatiſchen Volks⸗ 
freund, bei dem die tolleſte Wuth gegen alles was ſich mit 
ſeinem demokratiſchen Lieblingsſyſtem nicht vertrug, ſeit 
mehrern Jahren zum habituellen Zuſtand und zur andern 
Natur) geworden war, als eine Art von Ungeheuer, deſſen 
Reden und Handlungen auch den unbefangenften Zuſchauer 
zweifelhaft ließen, ob man ihn fuͤr einen Wahnſinnigen oder 
einen Boͤſewicht, für einen Menſchen oder einen Teufel halte: 
ſollte. Am Ende fand ſich's denn doch, daß er nur ein 
Menſch, wiewohl ein hoͤchſt verkehrter, verſchrobener, und 
(was vielleicht nicht wenig beitrug, ihn ſo giftig, blutduͤrſtig 
und wuͤthend zu machen) ein von Scorbut und Verole zer— 
freſſener elender Ruin von einem Menſchen war. Da er, 
während der Revolution, als Verfaſſer des Ami du peuple, 
und beſonders ſeit der Sitzung des Nationalconvents, als 
Deputirter, eine ſehr abſcheuliche Rolle geſpielt hatte; da 
man ihn mit Recht fuͤr einen der thaͤtigſten Urheber der 
Zerruͤttung feines Vaterlandes anſah, und. fein Tod laͤngſt 
ſchon der Wunſch aller, die es mit Frankreich wohlmeinten, 
geweſen war: ſo war auch, bei der erſten Nachricht von ſeiner 
Ermordung, eine unfreiwillige Anwandlung von Vergnuͤgen 
über die Gerechtigkeit, welche die goͤttliche Nemeſis durch die 
Hand eines Weibes (wer ſie auch ſeyn moͤchte) an ihm aus— 
geuͤbt zu haben ſchien — bei mir wenigſtens, ich geſtehe es — 
das erſte, was ich zwar unfreiwillig in mir fuͤhlte, aber was 
meine Vernunft ſelbſt nicht mißbilligte; und natuͤrlicherweiſe 
konnte dieß Gefuͤhl derjenigen, die dem Schickſal ihren Arm 
geliehen hatte, nicht anders als guͤnſtig ſeyn. Indeſſen gefellte: 
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ſich beinahe in dem gleichen Augenblicke die Reflexion dazu: 
er war ein Menſch — ein elender kranker Menſch — zwar 
ſchaͤdlich und uͤbelthaͤtig, aber doch nicht mit dem Willen es 
zu ſeyn, ſondern im Gegentheil mit der voͤlligſten Ueber⸗ 
zeugung, daß er auf dem Wege, den er ging, ſich um ſein 
Volk und um die ganze Menſchheit unendlich verdient mache. 
Natürlich erregt dieſe Reflexion das mitleidige Gefühl, deſſen 
ſich beim Anblick des gewaltſamen Todes eines Menſchen, 
waͤre es auch der groͤßte Verbrecher, kein andrer Menſch, 
am allerwenigſten einer, der ſich mit Leichtigkeit an den 
Platz eines jeden zu ſetzen gewohnt iſt, erwehren kann. Zu 
dieſem Gefuͤhl geſellte ſich eben ſo ſchnell der nicht weniger 
natuͤrliche und gerechte Abſcheu vor jedem Meuchelmorde, als 
deſſen Vorſtellung an ſich ſelbſt etwas zugleich Verhaßtes und 
Veraͤchtliches hat. Beide Regungen konnten nicht anders als 
der Moͤrderin unguͤnſtig ſeyn. Waͤre nun Charlotte Corday, 
nach vollbrachter That, gluͤcklich entwiſcht und der Strafe 
entgangen, die jedem Meuchelmorde gebuͤhrt: ſo waͤre es bei 
jenem dreifachen Gefuͤhl geblieben; ich haͤtte die Gerechtigkeit 
der goͤttlichen Nemeſis angebetet, den Elenden bedauert, den 
die Natur zu meinem Bruder gemacht hatte, ſo wenig ehren⸗ 
voll mir auch die Verwandtſchaft war, und der Enthuſiaſtin 
zwar das Gluͤck, der Guillotine entgangen zu ſeyn, herzlich 
gegoͤnnt, aber ohne damit die Handlung, womit ſie ſolche 
verdient hatte, gut zu heißen. Allein die Moͤrderin entkam 
nicht, hatte auch nicht die geringſte Anſtalt dazu gemacht; 
es zeigt ſich vielmehr, daß ſie, zu eben der Zeit, da ſie den 
Marat als einen dem Vaterlande hoͤchſt verderblichen Boͤſe— 
wicht zu toͤdten beſchloß, ſich auch freiwillig entſchloſſen hatte, 
es auf Koſten ihres eigenen Lebens zu thun. Weit entfernt, 
ſich die That, bei welcher ſie ergriffen wurde, reuen zu laſſen, 
Wieland, ſämmtl. Werke. xxxv. 7 
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die Schuld von ſich auf andere abwälzen zu wollen, oder 
(mie man ihr zumuthete) Mitſchuldige anzugeben, beharrete 
ſie dabei, das, was ſie gethan, aus eigenem Beweggrunde 
gethan zu haben; ſie war ſtolz darauf, in einem Alter von 
25 Jahren mit freiwilliger Aufopferung ihres eigenen Lebens 
ihrem Volke eine der größten Wohlthaten erwieſen zu haben; 
ſie ging dem Tode mit der ruhigſten Herzhaftigkeit entgegen, 
und erhielt ſich in dieſer Faſſung, ohne die geringſte Schwaͤche 
zu zeigen, bis zum letzten Augenblick. Alles dieß ſchien eine 
ungewoͤhnlich große Seele zu beweiſen, und erregte zugleich 
Bewunderung, Liebe und Bedauern. Das, was an ihrer 
That unrecht war, verſchwand, fo wie man ſich verſichert 
hielt, daß ſie in ihrem Gewiſſen uͤberzeugt war, recht und 
edel gehandelt zu haben. Und wie haͤtte man nicht hiervon 
verſichert ſeyn ſollen, da ſie weder durch Rachſucht (denn 
Marat hatte ſie ja nicht perſoͤnlich beleidiget), noch durch 
irgend einen eigennuͤtzigen Beweggrund (denn ſie wußte ja, 
daß ſein Tod unfehlbar auch der ihrige ſeyn wuͤrde), alſo — 
bloß durch die reinſte Vaterlandsliebe, und durch das Ver— 
langen, ihren Mitbuͤrgern ein großes Beiſpiel zu geben, 
dazu angetrieben worden ſey? 

Allein war nicht dieſer letzte Schluß vielleicht doch wohl 
zu voreilig? Gab es nicht noch einen andern, nicht ſo reinen 
Antrieb, deſſen Reiz einer Perſon von ungewoͤhnlich lebhafter 
Einbildung, an welcher ohnehin nichts als ihr Geſchlecht 
weiblich ſchien, und die vielleicht mehr als Eine geheime 
Urſache des Lebens uͤberdruͤſſig zu ſeyn, haben mochte — den 
Tod gleichguͤltig, ja ſogar wuͤnſchenswerth machen konnte? 
Konnte es nicht der Ehrgeiz ſeyn, durch eine ſo außerordent— 
liche That — als es dieſe war, den vom Pariſer Volk bei: 
nahe angebeteten Volksfreund auf Koſten ihres eigenen Lebens 
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mitten in Paris, mitten unter dem Volke, deſſen Abgott e 
war, zu toͤdten, ſich uͤber ihr ganzes Geſchlecht zu erheben, . 
und einen Nachruhm zu erwerben, der ſo lange dauern 
würde, als die Franzöfifhe Nation und die Annalen des 
Menſchengeſchlechts? Ich muͤßte mich ſehr irren, oder der 
Ton und die Sprache ihrer beiden Briefe ſelbſt verraͤth dieſen 
Beweggrund ziemlich deutlich; und warum ſollte denn auch 
die bloße Franzoͤſiſche Eitelkeit, die ſchon fo viel Wunder 
gethan hat, in der Seele einer romantiſchen ci-devant De- 
moiselle nicht auf einen fo hohen Grad haben ſteigen koͤnnen, 
daß ſie dem Gedanken, „durch die Guillotine mit Brutus 
vereinigt zu werden“ und „im Kreiſe der edelſten Seele ihrer 
Art zu wandeln,“ eben ſo wenig widerſtehen konnte, als ein 
zaͤrter organiſirtes, ſchwaͤcheres Mädchen einem Liebhaber, 
der ſie in den Kreis aller Goͤtter von Paphos und Cythere 
zu verſetzen verſpricht? — Doch, ohne mich bei dieſer Moͤg— 
lichkeit aufzuhalten, auch Patriotismus, wenn er zu einer 
fanatiſchen Leidenſchaft wird, hört auf eine verdienſtliche 
Tugend zu ſeyn, und verliert ſeine Anſpruͤche an unſere 
Hochachtung. Brutus ſelbſt wird wegen ſeiner Theilnahme 
an der Ermordung Caͤſars nur von einſeitigen Enthuſiaſten 
bewundert, die es fuͤr nichts rechnen, daß dieſe That viel— 
mehr ein Ungluͤck als eine Wohlthat fuͤr die Republik war, 
indem es mit ihr dahin gekommen war, daß ſie ohne ein 
Oberhaupt nicht laͤnger beſtehen konnte, und unter allen 
Roͤmern keiner beſſer dazu taugte als Caͤſar. — Von dieſem 
guf Marat iſt nun freilich ein ungeheurer Abſtand! Da ihn 
aber gleichwohl die Imagination unſerer Heldin uͤberſprungen 
hat, und da ſie in ihren eigenen Augen die Vergleichung mit 
Brutus aushaͤlt; ſo frage ich: was fuͤr große Vortheile 
konnte fie ihrem Vaterlande von der Ermordung eines Marats 
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5 verſprechen? Welche Wahrſcheinlichkeit hatte ſie, daß ihrem 
Volke dadurch geholfen ſey? Oder konnte fie etwa, wie Bru⸗ 
tus, auf das, was ſie ſelbſt dazu beitragen wuͤrde, rechnen? 
Was half es dem gemeinen Weſen, von Einem Boͤſewicht 
befreit zu ſeyn, der zu wahnſinnig war um auf andre Weiſe 
Schaden zu thun, als inſofern er von viel groͤßern und 
ſchlauern Boͤſewichtern als bloßes Werkzeug gebraucht wurde? 
Wie konnte fie glauben, daß dieſer einzelne Kopf der Jako⸗ 
biniſchen Hyder nicht ſogleich durch zehn andre erſetzt werden 
wuͤrde? Warum überließ fie den ausſaͤtzigen Marat nicht dem 
weit ſchrecklichern Schickſal, das ihm bevorſtund, und ſtieß 
ihren Dolch nicht lieber einem Robespierre, oder Danton, 
oder Chabot, oder DBarrere ins Herz, deren jeder eben fo 
viel Schuld an dem Verderben ihres Vaterlandes hatte als 
Marat, und von deren Leben es noch ungleich mehr Boͤſes 

zu erwarten hat, als ihm das bereits halbvermoderte Ge— 
ſpenſt noch zufuͤgen konnte? Sollte man nicht beinahe glauben, 
daß auch ſie nur ein verblendetes Werkzeug des perſoͤnlichen 
Haſſes geweſen ſey, den die Buzot und Barbaroux dem über 
ſie triumphirenden Volksfreunde geſchworen hatten? 

Das Reſultat aller dieſer Betrachtungen duͤrfte vielleicht 
das Horaziſche Nil admirari ſcheinen, welches auf die ano. 
maliſchen Handlungen ungewoͤhnlicher Menſchen wohl am 
richtigſten anzuwenden iſt. Doch ſo weit wollen wir dieſe 
Gleichmuͤthigkeit nicht treiben, daß wir ſogar der heroiſchen, 
ſich ſelbſt aufopfernden Tugend unſere Bewunderung ver— 
ſagen ſollten! Nur muß uns erlaubt ſeyn, uns erſt gewiß zu 
machen, ob es auch wirklich Tugend, oder vielleicht nur ein 
ſchimmerndes Meteor, wo nicht etwa gar (wie Sanct Auguſtin 
von den Tugenden der Heiden behauptete) ein glaͤnzendes 
Laſter ſey, was man uns für heroiſche Tugend gibt. Ver⸗ 
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dient Charlotte Corday wirklich die Bewunderung der Nach⸗ 
welt, ſo wird mir ihr Schatten gern verzeihen, wenn ich 
wuͤnſche, daß wir durch genauere und zuverläffigere Nachrich⸗ 
ten von ihren Umſtaͤnden, ihrer Erziehung, ihrem vorigen. 
Leben, der Geſchichte ihres Geiſtes und Herzens, ihrem Cha⸗ 
rakter, ihren Verbindungen und Ausſichten, in den Stand 
geſetzt werden moͤchten, uͤber ſie und ihre That ſo richtig und 
unbefangen zu urtheilen, daß unſer Beifall einer großen 
Seele, die nichts mehr von uns zu hoffen noch zu fuͤrchten 
hat, angenehm ſeyn koͤnne. 


Eben da dieß geſchrieben war, erhielt ich den Moniteur 
vom 29, 30 und 31 Julius, worin ſowohl der ganze Proceß 
der Corday, als die beiden Briefe, ſo ſie am Tage vor ihrem 
Tode an Barbaroux und an Hrn. d'Armans, ihren Vater, 
ſchrieb, in extenso mitgetheilt werden. Ich erſehe daraus, 
daß Charlotte Corday entweder zweierlei Briefe, ſowohl an 
Barbaroux als an ihren Vater geſchrieben haben muͤßte, oder 
daß die zwei kleinen Briefe, die man bereits in andern Zeit⸗ 
blaͤttern geleſen, unaͤcht und untergeſchoben ſind — welches, 
allen Umſtaͤnden nach, das Wahrſcheinlichſte iſt. Der Brief 
an Barbaroux, den der Moniteur mittheilt, iſt Dienſtag den 
16 Julius Abends um 8 Uhr datirt, und nimmt in beſagtem 
Blatte zwei große Columnen ein. Er faͤngt mit den Worten 
an;: „Ihr habt Verlangen getragen, Bürger, daß ich euch 
von meiner Reiſe einen umſtaͤndlichen Bericht erſtatte; ich 
werde euch alſo nicht die geringſte Anekdote erlaſſen.“ Und 
nun folgt eine Erzaͤhlung alles deſſen, was ihr auf ihrer 
Reiſe und zu Paris bis auf den Augenblick begegnet, da ſie 
die That vollbrachte, woruͤber ſie ganz kurz iſt, weil Barba⸗ 
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rour den Detail davon in den Journalen zu leſen bekommen 
wuͤrde. Nur was ſie von Marats letzten Worten ſagt, ver⸗ 
dient ausgehoben zu werden. Sie drückt ſich bei dieſer Ge⸗ 
legenheit ſo aus, daß man beinahe denken ſollte, ſie ſey, als 
ſie zu Marat kam, noch nicht voͤllig entſchloſſen geweſen. 
„Hier, ſagt ſie, ſind die letzten Worte, die er zu mir ſprach, 
nachdem er euer aller (vermuthlich der entflohenen Deputir⸗ 
ten) und der Adminiſtratoren von Calvados Namen von mir 
erfragt hatte. Er ſagte nur, um mich zu troͤſten: er wuͤrde 
euch in wenig Tagen zu Paris guillotiniren laſſen. Dieſe 
letzten Worten entſchieden ſein Schickſal.“ — „Ich geſtehe 


(ſetzt ſie gleich darauf hinzu), daß das, was mich voͤllig zum 


Entſchluß gebracht hat, der Muth iſt, womit ſich unſre Frei⸗ 
willigen“ (aus dem Departement von Calvados) „am letzten 
Sonntag den 7 Julius anwerben ließen. Sie erinnern ſich, 
wie groß meine Freude daruͤber war. Ich verſprach mir ſelbſt, 
ich wollte wohl machen, daß Petion ſich den Argwohn, den 


er wegen meiner Geſinnungen zeigte, gereuen laſſen ſollte. 


Waͤr' es Ihnen denn leid, wenn ſie nicht marſchirten? ſagte 
er. — Kurz, ich bedachte, es wäre Schade, wenn ſo viel 


brave Leute nach Paris kaͤmen, um den Kopf eines einzigen 


Menſchen zu holen, den ſie vielleicht doch haͤtten verfehlen 


koͤnnen, oder der den Verluſt vieler braver Buͤrger nach ſich 


gezogen haͤtte; er waͤre (dacht' ich) ſo vieler Ehre nicht werth; 


die Hand eines Weibes waͤre dazu ſchon hinreichend.“ — 
Einige Zeilen darauf koͤmmt wieder eine Stelle, die ange- 


zeichnet zu werden verdient. Paris (ſagt ſie) begreift 
man nicht, wie ein unnuͤtzes Weib, deſſen Leben doch zu 
nichts gut waͤre, ihr Leben mit kaltem Blut aufopfern kann, 


0 


um ihr Vaterland zu retten. Ich erwartete nichts anders, 


als daß ich auf der Stelle getoͤdtet werden wuͤrde. Einige 
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herzhafte und in der That über alles Lob erhabene Männer 
ſchuͤtzten mich gegen die ſehr verzeihliche Wuth derjenigen, 
die ich (durch Marats Tod) ungluͤcklich gemacht hatte. Weil 
ich bei kaltem Blute blieb, ſo war mir das von einigen 
Weibern gegen mich erhobene Geſchrei empfindlich; aber wer 
ſein Vaterland rettet, achtet nicht was es ihn koſten mag. 
Moͤchte doch der Friede ſo bald, als ich es wuͤnſche, hergeſtellt 
ſeyn! Ein großer Boͤſewicht iſt nun weniger; ohne dieß haͤtten 
wir ihn nie erhalten koͤnnen. In mir iſt es ſchon ſeit zwei 
Tagen Friede. Das Gluͤck meines Vaterlandes iſt das 
meinige.“ — Sie erwaͤhnt hierauf ihres Vaters mit einiger 
Beſorgniß, daß er ihrentwegen beunruhiget werden moͤchte, 
und bittet den Barbarour und ſeine Collegen, ſich ſolchenfalls 
der Ihrigen anzunehmen. Und nun faͤhrt ſie fort: „Ich habe 
in meinem Leben nur ein einziges Weſen gehaßt, und ich 
habe meinen Charakter gezeigt. Diejenigen, die mich betrauern, 
ſollen ſich freuen, mich in den Elyſeiſchen Feldern bei Brutus 
und einigen Alten zu ſehen; denn die Neuern tentiren mich 
nicht; es ſind ſo ſchlechte Leute! Es gibt wenig wahre Patrio— 
ten, die fuͤr ihr Vaterland zu ſterben wiſſen; ſie ſind faſt 
alle Egoiſten.“ — „Man hat mir, ſetzt ſie hinzu, zwei Gen— 
darmes zugegeben, damit ich keine lange Weile habe; bei 
Tage hab' ich dieß ſehr gut gefunden, aber nicht bei Nacht; 
ich habe mich uͤber dieſe Unanſtaͤndigkeit beklagt, aber das 
Comité hat nicht für gut gefunden ſich darum zu befümmern. 
Ich denke es war ein Einfall von Chabot, nur ein Capuciner 
kann ſolche Ideen haben ...“ 

Sie ſpricht nun von ihrem Verhoͤr — von ihrem fehlge— 
ſchlagenen Vorhaben, dem Departement von Calvados ihr 
Portrait zu ſchicken — von der Wahl ihres gerichtlichen Ver— 
theidigers — wie fie über ihr uͤbriges Geld zu disponiren ge⸗ 
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denke — verwundert fih, daß das Volk ſie fo ruhig nach der 
Conciergerie habe bringen laſſen, und will, daß Barbarour, 
„den guten Einwohnern von Caen, die ſich zuweilen kleine 
„Inſurrectionen erlaubten u. ſ. w., dieſe neue Probe der 
„Maͤßigung des Pariſer Volks zum Muſter vorhalte. Morgen 
„um 8 Uhr (ſetzt fie nun unmittelbar hinzu) richtet man. 
„mich; wahrſcheinlich um Mittag werd' ich gelebt haben, um 
„die Roͤmerſprache zu reden. Man wird nun doch wohl an 
„den Muth der Einwohner des Calvados glauben, da ſogar 
„die Weiber dieſes Landes Feſtigkeit zu beweiſen faͤhig ſind. 
„Uebrigens weiß ich nicht, wie die letzten Augenblicke meines 
„Lebens vorbeigehen werden, und nur das Ende kroͤnt das 
„Werk. Ich habe nicht noͤthig, Unempfindlichkeit uͤber mein 
„Schickſal zu affectiren; denn bis jetzt ſpuͤre ich nicht die 
„geringſte Furcht vor dem Tode; ich habe das Leben nie 
„anders als nach dem Nutzen, den es haben konnte, geſchaͤtzt.“ 

Mit dieſer Kaltbluͤtigkeit, in dieſem ſimpeln, gelaſſenen, 
prunkloſen Ton iſt der ganze Brief geſchrieben. Die Unzier— 
lichkeit und Nachlaͤſſigkeit der Sprache macht es mir wahr— 
ſcheinlich, daß auch die wenige Ordnung, die darin auffallend 
iſt, nicht ſowohl von dem Zuſtande ihres Gemuͤthes, als von 
ihrer in dieſem Stuͤcke vernachlaͤſſigten Erziehung und von 
wenig Uebung im Schreiben zeuge. Uebrigens ſcheint mir 
gerade dieſe Kaltbluͤtigkeit und Ruhe, und dieſe alltaͤgliche 
Proſa, die ſie in ihrem Briefe ſpricht, ihrem Charakter mehr 
Ehre zu machen, als die begeiſterte, auf Kothurnen daher 
ſchreitende, komoͤdiantiſche Sprache des kleinen Briefes, den. 
ſie an Barbaroux geſchrieben haben ſoll, und vermuthlich nicht 
geſchrieben hat. Mir iſt ganz wahrſcheinlich, daß irgend ein 
enthuſiaſtiſcher Bewunderer unſerer Heldin durch dieſe ver— 
ſchoͤnerte Einkleidung ihrer in dem aͤchten Brief an B. nur 
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in ſchlichter Proſa ausgedruͤckten Geſinnungen ſich um ihre 
Manen verdient zu machen geglaubt hat. 

Auch der Brief an ihren Vater, den der Moniteur mit⸗ 
theilt, und der ebenfalls am 16ten geſchrieben iſt, lautet 
anders als derjenige, den man ſonſt (aus dem Journal de 
Paris vermuthlich) geliefert hat. Da er kurz iſt, ſo will ich 
ihn ganz herſetzen, damit der Leſer, den dieß etwa intereſſi⸗ 
ren mag, ſelbſt urtheilen koͤnne. „Verzeihen Sie mir, lieber 
Papa, daß ich ohne Ihre Einwilligung über mein Leben dig- 
ponirt habe. Ich habe viel unſchuldige Schlachtopfer geraͤcht; 
bin vielem Unheil zuvorgekommen: das Volk, wenn ihm die 
Augen einſt aufgehen, wird ſich freuen, von einem Tyrannen 
befreit worden zu ſeyn. Daß ich Sie zu bereden geſucht 
habe, ich gehe nach England, kam daher, weil ich damals 
hoffte, incognito bleiben zu koͤnnen; aber ich habe die Unmoͤg⸗ 
lichkeit bald eingeſehen Ich hoffe, man werde Sie ganz und 
gar nicht beunruhigen; allenfalls werden Sie Vertheidiger in 
Caen finden. Adieu, mein lieber Papa; ich bitte Sie mich 
zu vergeſſen, oder vielmehr ſich uͤber mein Schickſal zu er: 
freuen. Sie kennen Ihre Tochter; ein tadelhafter Beweg⸗ 
grund haͤtte ſie nicht leiten koͤnnen. Ich umarme meine 
Schweſter, die ich von ganzem Herzen liebe, ſo wie alle meine 
Verwandten. Vergeſſen Sie den Vers des Corneille nicht: 

Le crime fait la honte et non pas l’echafaud. 
Das Laſter ſchaͤndet bloß, nicht das Schaffot. 
Morgen um 8 Uhr wird man mich richten.“ 

Ich geſtehe, daß ich den ſchlichten Styl dieſes Briefes 
dem pompoͤſen und aufgeſchraubten des andern weit vorziehe. 

Da ich mich ſchon ſo lange bei dieſer normanniſchen Hel— 
din aufgehalten habe, ſo wird es den Leſern vielleicht nicht 
unangenehm ſeyn, auch die kurze, aber meiſterhafte Verthei⸗ 
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digung (weil fie die einzig mögliche war, die allenfalls noch 
etwas zu ihren Gunſten haͤtte wirken koͤnnen) zu ſehen, 
welche der ihr vom Gericht geſetzte Defenſor Chauveau fuͤr 
ſie ablegte. f 

„Die Beklagte geſteht kaltbluͤtig die entſetzliche That, ſo 
ſie begangen hat; ſie geſteht kaltbluͤtig, lange damit in Ge⸗ 
danken umgegangen zu ſeyn; ſie geſteht die abſcheulichſten 
Umſtaͤnde derſelben; mit Einem Worte, ſie geſteht alles, und 
ſucht ſich auch nicht einmal zu rechtfertigen. Dieß, Bürger: 
Geſchworne, iſt ihre ganze Vertheidigung. Dieſe unerſchuͤtter⸗ 
liche Ruhe, dieſe gaͤnzliche Verlaͤugnung ihrer ſelbſt, ohne 
einiges Zeichen einer Gewiſſensruͤge, und dieß, ſo zu ſagen, 
im Angeſicht des Todes — dieſe Ruhe und dieſe Selbſtver— 
laͤugnung, wie ſublim ſie auch in gewiſſem Sinne ſeyn moͤgen, 
ſind nicht in der Natur; ſie laſſen ſich nicht anders erklaͤren, 
als aus der Exaltation des politiſchen Fanatismus, der ihr 
den Dolch in die Hand gegeben. Euch, Buͤrger, kommt es 
nun zu, zu urtheilen, wie viel Gewicht dieſe moraliſche Be: 
trachtung in der Wagſchale der Gerechtigkeit haben ſoll: ich 
. Mberlaffe dieß eurer Klugheit.“ 

Die Beklagte war mit dieſer Vertheidigung ſo wohl zu— 
frieden, daß ſie, nachdem das Tribunal ihr Todesurtheil (als 
worauf alle Geſchwornen geſtimmt hatten) ausgeſprochen, ſich 
gegen Chauveau wandte, und ſagte: „Sie haben mich auf 
„eine zarte und edelmuͤthige Art vertheidiget; dieß war die 
„einzige, die ſich fuͤr mich ſchicken konnte; ich danke Ihnen 
„dafuͤr; ſie hat mir eine Hochachtung fuͤr Sie eingefloͤßt, wo⸗ 
„von ich Ihnen einen Beweis geben will. Dieſe Herren 
„ſagen mir ſo eben, daß mein Vermoͤgen confiscirt ſey; ich 
„bin etwas im Gefaͤngniß ſchuldig; ich trage Ihnen auf dieſe 
„Schuld zu bezahlen.“ — Ich denke, dieſer Zug, und dieß 
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ganze Impromptu, unmittelbar nach empfangenem Todesurtheil, 
iſt viel werth. 

Als ſie hierauf nach der Conciergerie zuruͤckgebracht wurde, 
bot ihr ein Beichtiger ſeine Dienſte an. Danken Sie, ſagte 
fie zu ihm, in meinem Namen den Perſonen, welche fie über: 
ſchickt haben, aber ich bedarf Ihres Amtes nicht. Ce n'ai 
pas besoin de votre ministere.) 

Als (eine Stunde darauf) der Nachrichter kam, fie zum 
Tode zu fuͤhren, ſchrieb ſie eben an folgendem Billet, welches 
ſie ihn endigen und ſiegeln zu duͤrfen erſuchte. 


An Doulcet⸗Pontecoulant! 


„Doulcet⸗Pontecoulant iſt eine Memme (un läche), daß 
er ſich geweigert hat, mich zu vertheidigen, da dieß doch eine 
ſo leichte Sache war. Der, der es gethan hat, hat ſich mit 
aller moͤglichen Wuͤrde benommen, ich werde ihm bis zum 
letzten Augenblick dankbar dafuͤr ſeyn.“ 

Marie Corday. 

Indem ſie zum Schaffot ging (ſagt der Moniteur), hoͤrte 
ſie unterwegs nichts als Applaudiſſements und Bravos. Ein 
Lächeln war das einzige Zeichen, wodurch fie ihre Empfindun⸗ 
gen ausdruͤckte. Auf dem Schaffot ſelbſt behielt ihr Geſicht 
noch die friſche Farbe einer vergnuͤgten Frauensperſon (a 
fraicheur et le coloris d'une femme satisfaite). 

Ich denke, nach allen dieſen Thatſachen beduͤrfen wir 
keiner weitern Nachrichten, um unſer Urtheil von Marie 
Anne Charlotte Corday zu berichtigen, wenn wir es nicht 
lieber bloß bei dem, was uns das Gefuͤhl fuͤr ſie ſagt, wollen 
bewenden laſſen. 
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4. 
Cordiere, la belle, 


ſ. Labé. 


3. 


Cousine, la, 
ſ. Guillet. 


6. 


Die Cyklopen-Philoſophie und das Eyklopen- 
Recht in Nuce. 


1793. 
(Aus dem Cyklops des Euripides V. 315 — 345.) 


Polyphemos und Odyſſeus. \ 
Der Reichthum, kleines Wichtchen, iſt der Weiſen Gott: 
Das andre all iſt Tand und Wortgepraͤnge. 
Was frag' ich nach den Tempeln, wo mein Vater 
An eurer Meere ſteilen Ufern thront? 
Umſonſt berufſt du dich auf ſie; ich weiß 
Euch keinen Dank dafuͤr. Ich fuͤrchte, mußt du wiſſen 
Mich ſelbſt vor Zeus und ſeinen Blitzen nicht. 
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Ich kenne keinen groͤßern Gott als mich, 

Und werd' um euren Zeus mich nie bekuͤmmern. 
Fragſt du warum? So hoͤre! Kommt ihm etwa 
Der Einfall, einen Regenguß herabzuſchuͤtten, 
So hab' ich hier in dieſer Felſenhoͤhle 

Ein feſtes regendichtes Obdach, wo ich ruͤcklings, 
Die Beine ſtreckend, lieg', und waͤhrend er 

Da oben wettert, ein gebratnes Kalb 

In guter Ruhe ſchmauſe, oder ein Stuͤck Wild; 
Und hab' ich dann noch einen Eimer Milch dazu 
Rein ausgeleert, ſo luͤft' ich mich, und donnere 
Nach meiner Art mit Zeuſen in die Wette. 
Wenn Boreas von Thraciens Bergen Schnee 
Herunter ſchuͤttelt, huͤll' ich mich in Pelzwerk ein, 
Und zuͤnde Feuer an, und ſcheere mich 

Nicht ſo viel um den Winter. Auch die Erde muß, 
Gern oder ungern, Gras, um meine Schafe fett 
Zu machen, wachſen laſſen, die ich, wem wohl ſonſt 
Als mir? — den Göttern wahrlich nicht! — und dieſem Bauch 
Dem größten aller Götter, opfre. — Kurz, 

Sich Eſſen und Trinken alle Tage ſchmecken 

Und keinen Gram zum Kopfe ſteigen laſſen, 

Das iſt geſcheidter Leute Jupiter! 

Die Conſtitutionenmacher aber, die 

Durch kunterbunte Geſetze des Menſchen Leben 
Verkuͤnſtelt haben, mag der Henker holen! 

Ich werde ihretwegen meiner Seele nicht 

Um einen Titel minder guͤtlich thun, und, traun! 
Dich nur mit deſto groͤßerm Appetit verzehren. 
Indeß, damit du mir nichts vorzuruͤcken habeſt, 
Sollſt du zum Gaſtgeſchenk ein tuͤchtig Feuer 
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Und jenen Keffel dort empfangen, der huͤbſch warm 
Dich halten und dein wohlgenaͤhrtes Fleiſch 

Gar trefflich kochen ſoll. — Nun, kriecht hinein, 
Und macht euch fertig, mir zum Feſt des Gottes, der 
Hier wohnt, ein ſtattlich Opfermahl zu geben! 


Es bedarf wohl kaum erinnert zu werden, daß der Cy— 
klops des Euripides in dieſer merkwuͤrdigen Rede als Repraͤ⸗ 
fentant aller Gewaltigen feines Gelichters ſpricht. Denn fie 
enthält, in möglichfter Kürze und Klarheit, eine ſehr voll- 
ſtaͤndige kategoriſche Erklaͤrung der Geſinnungen und Grund— 
ſaͤtze aller ein- und zweiaͤugigen Cyklopen, die von Anbeginn 
der Welt cyklopiſirt haben, und bis ans Ende der Tage cy— 
klopiſiren werden. Wenn auch (wie ich nicht in Abrede bin) 
die Cyklopen unſrer aufgeklaͤrten und hoͤchſt verfeinerten Zei— 
ten zum Theil nicht immer fo frank und frei, wie Polyphe— 
mos, von der Leber wegſprechen, und — aus einer Klugheit 
oder Heuchelei, welche ſie ſich bei dem großen Haufen der 
kleinen Wichtchen, die vor ihrem Weberbaum, wie billig, 
Neſpect tragen, ſehr füglich erſparen koͤnnten — wohl gar 
bei Gelegenheit ganz entgegengeſetzte Maximen und Geſin— 
nungen hoͤren laſſen: ſo zeigt doch der Augenſchein, daß ihre 
Handlungen aͤcht cyklopiſch, und (wenn anders Conſequenz in 
ihrer innern Verfaſſung iſt) nur aus der alten Cyklopen-Phi⸗ 
loſophie und dem hoͤchſt einfachen und bequemen Cyklopen— 
Recht erklaͤrbar ſind, welche des Euripides Polyphemos ehr— 
lich genug iſt, ohne alle Bemaͤntelung und Verkleiſterung, in 
ihrer ganzen, wiewohl uns kleinen Wichtchen ein wenig an- 


111 


ſtoͤßigen, Nacktheit darzuſtellen. Was noch weiter uͤberldieſe 
reichhaltige Materie zu ſagen wäre, uͤberlaſſen wir dem den— 
kenden Leſer zu eignem Nachdenken, und ſetzen nichts weiter 
hinzu, als: ſelig ſind, die ſich nicht an Polyphemos noch uͤber 
Polyphemos aͤrgern! 


1. 
Demetrius. 
1787. 


Die Alten ſahen es fuͤr eine Pflicht der Menſchlichkeit 
an, einen unbegrabenen Unbekannten zur Erde zu beſtatten. 
Aus einem aͤhnlichen Gefuͤhle halte ich es fuͤr Pflicht eines 
Schriftſtellers, das Andenken vortrefflicher Menſchen, die 
durch die Laͤnge der Zeit in Vergeſſenheit gekommen ſind, 
wieder zu erwecken, und wenigſtens ihre Buͤſten gus dem 
Schutte hervorzuziehen und wieder aufzuſtellen. — Es iſt 
etwas ſo Menſchliches und Herzerhebendes in der Vorſtellung, 
auch dann, wann uns der Tod den Augen und dem Umgang 
der Menſchen auf ewig entruͤckt hat, im Gedaͤchtniß einer 
noch ungebornen Welt fortzuleben, ihnen noch werth, und 
durch das, was das Beſte von uns war, noch nuͤtzlich oder 
angenehm zu ſeyn! Ganz gewiß haben die edelſten und beſten 
Menſchen dieſen Gedanken gehegt und geliebt; und da es 
bloß von uns abhaͤngt, ob es bloße Taͤuſchung geweſen ſeyn 
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foll, oder ob wir ihm Wirklichkeit geben wollen: warum ſoll⸗ 
ten wir ihren Geiſtern eine Befriedigung verſagen, die uns 
ſelbſt nuͤtzlich werden kann? 

Die Zuͤge zu dem Schattenriſſe des Demetrius werde 
ich aus den Schriften ſeines Freundes Seneca ſammeln, des 
einzigen, der als Zeitgenoſſe und Augenzeuge ſeines Lebens, 
und als ein Mann, der ſeinen ganzen Werth zu ſchaͤtzen faͤhig 
war, gehoͤrt zu werden verdient. 

Man weiß ſehr wenig von der Geſchichte unſers Deme— 
trius; aber da fie nicht anders als ſehr einfoͤrmig und ein— 
fach geweſen ſeyn kann, ſo iſt dieß gerade, woran wir am 
wenigſten entbehren. Er iſt von einigen Gelehrten mit einem 
andern Cyniker gleiches Namens, deſſen Lucian in ſeinem 
Zoraris gedenkt, der aber wenigſtens um funfzig Jahre ſpaͤ⸗ 
ter in die Welt gekommen zu ſeyn ſcheint, verwechſelt wor- 
den. Von dem unfrigen iſt weder das Jahr feiner Geburt, 
noch ſeines Todes bekannt: da er aber unter der Regierung 
des Cajus Caͤſar (Caligula) ſchon zu Rom Aufſehn machte, 
und von Lucian unter den Lehrern feines Demonar zuerſt 
genennt wird, ſo kann man mit Wahrſcheinlichkeit annehmen, 
daß er nicht unter dem Jahr 10 (fo wie Demonar nicht uͤber 
dem Jahr 70) der chriſtlichen Zeitrechnung geboren worden, 
und ſein Leben bis in die letzte Dekade des erſten Jahrhun⸗ 
derts oder doch nahe an dieſelbe erſtreckt habe. 

Sowohl aus dem Seneca als dem Philoſtratus erhellet, 
daß er ſich unter den Kaiſern Caligula, Claudius, Nero, den 
Veſpaſianen und dem Domitian oͤfters in Italien und zu 
Rom aufgehalten. Nachdem alle Griechiſchen Philoſophen 
durch ein Decret des letztgenannten aus Italien verbannt 
worden waren, ſcheint er den Reſt ſeines Lebens in Griechen⸗ 
land zugebracht zu haben, und da mit dem jungen Demonar 

Wieland, ſämmtl. Werke. XXXV. 8 
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bekannt worden zu ſeyn. Die Philoſophen von feinem Cha: 
rakter erreichten gewöhnlich die hoͤchſten Stufen des menſch⸗ 
lichen Alters, theils als eine natürliche Folge ihrer äußerſt 
einfachen Lebensart und Freiheit von Leidenſchaften, theils 
weil eine Lebensweiſe, wie die ihrige, ausdauern zu koͤnnen, 
eine ſchon von Natur feſte und geſunde Leibesbeſchaffenheit 
erfordert wird. 

Seneca — dem, wie viel ihm auch (ſeinem eigenen Ge— 
ſtändniß nach) fehlte, um ein untadeliger Mann zu ſeyn, 
doch niemand das Verdienſt abſprechen kann, ein eben fo 
eifriger Verehrer der Wahrheit und Tugend, als ein Mann 
von großem Geiſt und glaͤnzenden Talenten geweſen zu ſeyn 
— Seneca, der gleich weit uͤber Sectengeiſt und Eiferſucht 
erhaben, jedem vorzuͤglichen Kopfe, jedem vortrefflichen Cha— 
rakter Gerechtigkeit erweiſet, ſpricht von keinem oͤfter und 
mit mehr Waͤrme, Bewunderung und Enthuſiasmus, als von 
feinem Demetrius. Man ſieht, daß er eine Größe und Voll⸗ 
kommenheit an ihm bewundert, die er ſelbſt zu erreichen nicht 
Staͤrke genug hatte, oder zu welcher er ſich nicht berufen 
glaubte: aber man fuͤhlt auch in dem Tone, worin er von 
ihm ſpricht, daß ſeine Bewunderung aufrichtig, und daß er, 
gleichſam im Namen der Menſchheit, ſtolz darauf iſt, einen 
ſolchen Mann gekannt zu haben — einen Mann, der noch 
groß blieb, wenn er den groͤßten zur Seite geſtellt wurde. 
(Seneca de Benef. c. 1.) 

Demetrius hatte ſich von den größten Meiſtern der phi— 
loſophiſchen Lebenskunſt ein Ideal eines weiſen, guten, unab⸗ 
haͤngigen, in und durch ſich ſelbſt gluͤcklichen Menſchen abge⸗ 
zogen, und ſcheint es nahe erreicht zu haben. „Die Natur, 
„ſagt Seneca (a. a. O. K. 10.) brachte ihn, wie mich duͤnkt, 
„in unſern Zeiten hervor, um zu zeigen, daß er zu geſund 
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„ſey, um von uns angeſteckt, und wir zu verderbt, um von 
„ihm gebeſſert zu werden — einen Mann von einer alle 
„Proben beſtehenden Weisheit, wiewohl er weit entfernt ift, 
„dieſe Meinung von ſich ſelbſt zu haben, von aushaltender 
„Feſtigkeit in ſeinen Grundſaͤtzen und Entſchließungen, und 
„von einer maͤnnlichen und ungeſchminkten Beredſamkeit, die, 
„ohne ſich um zierliche Phraſen und kuͤnſtliche Wortſtellungen 
„zu bekuͤmmern, immer dem Strom ſeiner Empfindungen 
„folgt, und die freie volle Ergießung einer von dem Gegen⸗ 
„ſtande begeiſterten Seele iſt. Ich zweifle keinen Augenblick, 
„daß die Vorſehung dieſem Manne den Willen und das Ver: 
„gnuͤgen ſo zu leben, und das Talent ſo zu reden gegeben 
„habe, damit es unſerm Jahrhundert weder an einem voll⸗ 
„kommnen Beiſpiele noch an einem unerbittlichen Tadler 
„fehle.“ 

Demetrius hatte ſich zum Plan ſeines Lebens gemacht, 
in einer Zeit, wo eben ſo uͤbel erworbene als unermeßliche 
Reichthuͤmer die Hauptſtadt der Welt zu einem Theater der 
ausſchweifendſten Ueppigkeit, der tollſten Verſchwendung, der 
unerſaͤttlichſten Habſucht und Raubgier, kurz zum Tummel⸗ 
platz der ſchaͤndlichſten Leidenſchaften und Laſter gemacht hat— 
ten, das Beiſpiel eines Menſchen zu geben, der aus freier 
Wahl und Neigung das vollſtaͤndigſte Gegentheil von allem 
dem waͤre, was ſeine Zeitgenoſſen waren. Er mußte alſo 
nothwendig und vermoͤge der Natur der Sache ein Cyniker, 
in der edelſten Bedeutung dieſes Namens, werden: oder, mit 
andern Worten, wenn kein Antiſthenes und Diogenes vor 
ihm gelebt hätte, fo würde er, um feinen befagten Plan aus: 
zuführen, der erfte Cyniker haben ſeyn muͤſſen. Er war das 
wirklich und im ganzen Ernſte, was fo viele Charlatane und 
Betrüger, die in Lucians Tagen den Cyniſchen Mantel ums 
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haͤngten, nur ſcheinen wollten. Hätte auch er, mit feiner 
aufs aͤußerſte getriebenen Tugend, Enthaltſamkeit, Verachtung 
des Reichthums und aller Bequemlichkeiten und Wolluͤſte, 
Strenge gegen ſich ſelbſt und andere, Freimuͤthigkeit, Unbieg⸗ 
ſamkeit u. ſ. w. die Rolle eines Weiſen nur als Komoͤdiant 
geſpielt; oder, waͤre er nichts als ein ſchwaͤrmeriſcher, eitler 
und ſchwindſuͤchtiger Peregrin geweſen: ſo koͤnnen wir ver— 
ſichert ſeyn, daß er einen Mann wie Seneca nicht lange ges 
taͤuſcht haben wuͤrde. Dieß allein, daß er einem fo ſcharf⸗ 
ſehenden Menſchenkenner, einem ſo feinen Welt- und Hof⸗ 
manne eine ſo große, ſo anhaltende, ſo innige Hochachtung 
einflößte, iſt in meinen Augen der untruͤglichſte Beweis, daß 
Demetrius der Mann wirklich war, der er ſchien, und fuͤr 
den er ſich ausgab. Sein eyniſches Coſtume, feine Haͤrte gegen 
ſich ſelbſt, ſeine freiwillige Armuth, ſein immerwaͤhrender 
Kampf mit allen natuͤrlichen Trieben (Seneca de vit. beata 
©. 18.), alles dieß, was von jeher auch von Heuchlern und 
Schwaͤrmern affectirt worden iſt, muß uns an ihm nicht irre 
machen: es gehoͤrte weſentlich zu ſeinem Lebensplan; es war 
bei ihm nothwendiges Mittel zu einem edeln Zwecke; er 
wollte, wie Seneca ſagt, nicht ein Lehrer, ſondern ein Zeuge 
der Wahrheit ſeyn. (Epist. 20.) 

Cajus Caͤſar bot ihm einſt ein Geſchenk von 8000 Tha⸗ 
lern an, entweder bloß aus einem allergnaͤdigſten Anſtoß von 
kaiſerlicher Freigebigkeit gegen einen armen Teufel von Philo— 
ſophen, deſſen Singularitaͤt ihn vielleicht einen Augenblick be⸗ 
luſtigt hatte — oder um zu ſehen, was eine Summe, die in 
den Augen eines ſo armen Erdenſohns ſchon ſehr anſehnlich 
ſeyn müßte, für eine Wirkung bei ihm machen wuͤrde. Deme— 
trius ſcheint das letztere geahnet zu haben. Er ſchlug das 
Geſchenk aus, und war ſo weit entfernt, ſich damit groß 
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machen zu wollen, daß er ſich vielmehr gedemuͤthiget fühlte, 
vom Kaiſer für Hein genug gehalten zu werden, daß ein ſol⸗ 
ches Geſchenk ihn entweder ſollte ehren oder beſtechen koͤnnen. 
Wenn er mich in Verſuchung fuͤhren wollte, ſagte Deme— 
trius, fo hätte er mir fein ganzes Reich anbieten muͤſſen (de 
Benef. 7, 11). 

Man hatte in dieſen Zeiten ſo viele lebendige Beiſpiele 
vor Augen, mit wie weniger Muͤhe und Verdienſten Leute, 
die wie Pilze aus Miſt geſchoſſen waren, ihr Gluͤck in der 
Welt gemacht hatten, daß es gar nicht zweideutig ſeyn konnte, 
ob ein Mann von Talenten, der arm geboren war und arm 
blieb, es gezwungen oder freiwillig bleibe. Demetrius ſagte 
einſt zu einem ſolchen Parvenu (Sen. Praef. I. 4. Nat. qu.), 
einem (vermuthlich kaiſerlichen) Freigelaſſenen von großem 
Anſehen und Reichthum: „es ſollte mir was Leichtes ſeyn ein 
reicher Mann zu werden, ſobald es mich gereuen koͤnnte ein 
braver Mann zu ſeyn. Auch bin ich nicht ſo neidiſch, ein 
Geheimniß aus meiner Kunſt zu machen; ich will einen jeden, 
der Luſt zum Reichwerden hat, lehren, wie er, ohne ſein 
Gluͤck der unzuverlaͤſſigen See anzuvertrauen, oder auf Ge⸗ 
rathewohl zu kaufen und zu verkaufen, oder es mit dem un— 
gewiſſen Ertrag der Landguͤter oder dem noch ungewiſſern des 
Forums zu verſuchen, kurz, wie er auf einem leichten, ſichern 
und ſogar luſtigen Wege Geld machen, und andere Leute 
pluͤndern ſoll, daß fie ihm noch Dank dafür wiſſen. Ich will 
dir, zum Exempel, nur ſagen, daß du laͤnger als der Fechter 
Apollonius ſeyſt, ungeachtet es augenſcheinlich iſt, daß deine 
Statur kaum die Haͤlfte von einer gewoͤhnlichen Mannslaͤnge 
betraͤgt. Denn wenn ich ſagen wollte, daß Niemand freige⸗ 
biger ſey als du, würde ich nicht einmal eine Luͤge geſagt 
haben, da du dir einbilden kannſt, andern Leuten alles, was 
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du Mihnen gelaſſen haſt, geſchenkt zu haben.“ — Zwei ſtarke 
Sarkasmen auf einmal! die zugleich eine Probe ſind, wie 
weit Demetrius die Freimuͤthigkeit trieb, und wie veraͤchtlich 
der Menſch, der ſo mit ſich ſprechen ließ, in ſeinem eigenen 
Bewußtſeyn ſeyn mußte. 

Ein wahrhaft goldener Spruch, den Seneca in ſeinem 
Buche von der Vorſehung unter vielen andern dieſer Art von 
ihm gehört zu haben verſichert, iſt folgender: „Meiner Ueber— 
zeugung nach gibt es kein ungluͤcklicheres Weſen als einen 
Menſchen, dem in feinem Leben nichts Widerwaͤrtiges zuge— 
ſtoßen iſt; denn ſo iſt es ihm nie moͤglich geweſen ſich ſelbſt 
zu probiren. Wie ſehr ihm auch alles nach Wunſch und 
Willen gegangen, ja ſeinen Wuͤnſchen noch zuvorgekommen 
ſeyn mag: die Goͤtter haben nicht guͤnſtig von ihm gedacht; 
fie haben ihn nicht werth geachtet, über das Ungluͤck zu ſiegen, 
das mit einem ſchwachen und muthloſen Menſchen nichts zu 
Schaffen haben mag, als ſpraͤche es: was ſollt' ich mir einen 
ſolchen Gegenkaͤmpfer waͤhlen? Er wuͤrde gleich die Waffen 
ſtrecken. Gegen ſeinesgleichen kann ich meine ganze Macht 
nicht brauchen, eine kleine Drohung iſt genug ihn zu jagen; 
er hat das Herz nicht mir in die Augen zu ſehen.“ — Der 
Hauptgedanke iſt vortrefflich; aber ich zweifle nicht, daß er 
die witzelnde Ausbildung erſt unter Seneca's Haͤnden erhalten 
hat. Eben ſo viel Antheil ſcheint mir Seneca an einem 
andern Discurs zu haben, den er dem Demetrius in den 
Mund legt (de provid. o. 5). Die Rede iſt von der Erge— 
bung in den göttlichen Willen, oder, was eben dasſelbe nur 
mit andern Worten ſagt, von der Zufriedenheit mit unſerm 
Schickſal. „Die Goͤtter (eine ſtoiſche Art zu reden, die bei 
ihnen eben ſo viel als Natur, Vorſehung, Schickſal, oder 
nothwendige Ordnung der Dinge heißt), die Goͤtter, ſagt er, 
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koͤnnen mir nichts nehmen, was ich ihnen nicht auf den erſten 
Wink zu geben bereit bin: ich unterwerfe mich ihrem Willen 
nicht, ſondern ich ſtimme ihm bei.“ — Es iſt der naͤmliche 
Gedanke, der im 77ften Abſchnitt des Epiktetiſchen Hand— 
buͤchleins ſo ausgedruͤckt iſt: 


So fuͤhrt mich dann, Zeus, und du, Pepromene, 
wohin ihr mir zu gehn verordnet habt, 

ich folg' euch willig und mit munterm Schritte, 
denn wollt' ich nicht, muͤßt' ich gezwungen folgen. 


Folgen muͤſſen wir alle, gern oder ungern; der große 
Punkt, worin ſich der Weiſe und Gute von dem Thoren un— 
terſcheidet, iſt, daß ſich dieſer ungern, murrend und vergebens 
widerſtrebend, jener hingegen willig, als aus eigner freier 
Bewegung und Zuſammenſtimmung mit der Natur, dem 
großen Geſetze der Nothwendigkeit unterwirft: und der Grund 
dieſes Unterſchieds liegt darin, daß der Weiſe und Gute uͤber— 
zeugt iſt, daß dieſes Geſetz die unumgaͤngliche Bedingung der 
allgemeinen Ordnung und Vollkommenheit des Ganzen, folg— 
lich auch die einzig ſichere Grundlage und Gewaͤhr unſers 
eigenen beſondern Wohlſeyns iſt — die erſte und wichtigſte 
aller praktiſchen Wahrheiten, die dem großen Haufen (oder 
was die nicht allzu hoͤfliche Sprache der Philoſophen Thoren 
nennt) entweder aus Unwiſſenheit verborgen bleibt, oder 
durch die Magie der Leidenſchaften immer aus den Augen 
geruͤckt wird! | 

Seneca, der mit einem Vermögen von mehr als zehn 
Millionen, und als der reichſte Privatmann, der vielleicht 
damals in der Welt war, es gar zu gern dahin gebracht 
hätte, ſich ſelbſt zu bereden, daß er alle feine Gluͤcksguͤter 
eben ſo gleichguͤltig beſitze als ein Demetrius ſie entbehrte, 
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ſcheint vornehmlich, um ſich in dieſer Geſinnung zu beſtaͤrken, 
den Umgang mit dem letztern geſucht und ihn ſo oft als 
moͤglich um ſich gehabt zu haben. — „Ich fuͤhre (ſchreibt er 
in der letzten Epiſtel an ſeinen Lucilius) den Demetrius, den 
beſten Mann, den ich kenne, uͤberall mit mir herum, und 
laſſe die bepurpurten Herren ſtehen, um mich mit einem halb— 
nackten Cyniker zu unterhalten, den ich bewundere. Wie ſollt' 
ich ihn nicht bewundern? Ich habe mich uͤberzeugt, daß ihm 
nichts mangelt. Alles zu verachten, dahin kann ein Mann 
es noch bringen! alles haben kann niemand. Der kuͤrzeſte 
Weg des Reichwerdens geht durch die Verachtung des Reich— 
thums! aber unſer Demetrius lebt ſo, nicht als ob er alles 
verachte, ſondern als ob er's nur den andern uͤberlaſſen 
habe.“ 

Einen ſchoͤnen wiewohl unvollendeten und verblichnen 
Zug aus dem Leben des Demetrius hat uns Tacitus am 
Ende des 16ten Buchs ſeiner Annalen aufbehalten, naͤmlich 
daß er unter den vorzuͤglichen Perſonen beiderlei Geſchlechtes 
war, welche die Geſellſchaft des Thraſeas Paͤtus ausmachten, 
da ihm Nero, oder der Senat, das ſchaͤndliche Werkzeug die⸗ 
ſes unwuͤrdigen Uſurpators der Namen Caͤſars und Auguſts, 
den Tod, mit der Erlaubniß die Todesart ſelbſt zu wählen, 
ankuͤndigen ließ. Paͤtus war der tugendhafteſte unter allen 
edlen Römern, die als Schlachtopfer des feigen und arg: 
woͤhniſchen Tyrannen fallen mußten. Er hatte ſich, in Er: 
wartung des Ausgangs, den die gegen ihn erhobene Anklage 
nehmen wuͤrde, in ſeine Gaͤrten zuruͤckgezogen, und da war 
es, wo er die letzten Tage ſeines Lebens in Geſellſchaft des 
Demetrius zubrachte, und wie Tacitus ſagt, ſeinen Discurſen 
uͤber die Natur der Seele und ihre Trennung vom Koͤrper 
mit dem Intereſſe eines Sterbenden, oder ſeinen nahen Tod 
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Ahnenden, zuhoͤrte. Als er fein Schickſal vernommen hatte, 
waren ſein Schwiegerſohn Helvidius und unſer Demetrius 
die einzigen, die er mit ſich in ſein Schlafgemach nahm, um 
ſich die Adern oͤffnen zu laſſen. — Ungluͤcklicher Weiſe iſt ein 
Stuͤck des 16ten Buchs der Annalen verloren gegangen, und 
die Erzaͤhlung bricht, bei einem von dem langſam Sterbenden 
auf den Demetrius gehefteten Blicke, gerade da ab, wo ſie 
am intereſſanteſten zu werden verſpricht. Dieß iſt alles, was 
uns von einem Manne übrig iſt, der, ſelbſt nach dieſem we— 
nigen zu urtheilen, verdient haͤtte, wie Sokrates und Epiktet, 
einen Xenophon und Arrianus zu finden. 


2 
Demokritus von Abdera. 
Etwas von der Goldmacherei desſelben. 
er 


Es gehoͤrt bekanntermaßen unter die Vorrechte der Ge— 
lehrten, daß fie nicht nur über alles was fie wiſſen und ver: 
ſtehen, ſondern auch uͤber alles was ſie nicht wiſſen und nicht 
verſtehen, reden und ſchreiben duͤrfen, was ihnen beliebt, und 
ſo viel ihnen beliebt. 

Ich habe mir zwar ſchon lange zum Geſetz gemacht, mich 
des beſagten Vorrechts ſo wenig als moͤglich zu bedienen; 
indeſſen finde ich doch, daß man es nicht allezeit vermeiden 
kann, und ich ſehe mich wirklich in der Nothwendigkeit etwas 
uͤber die Alchymie des Demokritus zu ſagen, wiewohl ich 
heilig verſichern kann, daß ich davon nicht ein Wort mehr 
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weiß, als der gelehrte Ungenannte, der mich dazu nöthiget. *) 
Der ganze Unterſchied zwiſchen dem Ungenannten und meiner 
Wenigkeit (was naͤmlich dieſen Punkt betrifft) beſteht darin, 
daß ich mir meiner Unwiſſenheit in dieſer Sache wohl bewußt 
bin; und daß er hingegen ſehr viel davon zu wiſſen glaubt. 

Ich hatte mir die Freiheit genommen, in der Geſchichte 
der Abderiten den beruͤhmten Arzt Olaus Borrichius eines 
Abderitismus zu beſchuldigen, weil er behauptet, daß Demo— 
kritus den Stein der Weiſen gehabt habe, und weil er zum 
Beweis deſſen ſich auf des Demokritus' Buch vom Steine 
berufen. 

Dieß nimmt nun der Ungenannte ſehr uͤbel, und gibt 
mir wegen dieſer Uebereilung einen tuͤchtigen Verweis. Er 
macht mir eine Suͤnde daraus, daß ich den ehrlichen und in 
ſeiner Art wirklich großen Mann Borrichius einen Abderiten 
geſcholten; er, der auf der naͤmlichen Seite, den gewiß eben 
ſo ehrlichen, und in mehr als einer Art wenigſtens eben ſo 
großen Mann, Hermann Conring, und mit ihm alle Gelehrten, 
welche den Zoſimus und Syneſius erſt ins vierte Jahrhun— 
dert nach Chriſti Geburt ſetzen, Abderiten ſchilt. Die Gruͤnde, 
warum die Gelehrten dieß thun, ſind ſehr triftig. Hingegen 
kann nichts Abderitiſcher ſeyn, als die Gruͤnde, warum Bor— 
richius glaubt, daß des Demokritus Buch zeoı ns Audov 
vom Stein der Weiſen gehandelt habe (vid. ſeine Sapientia 
Hermetis etc. a Conringii Animadvers. vindicata p. 69). 

Ich bekenne, daß ich — da es unmöglich iſt, daß ich 
omne scibile ſelbſt geleſen und ſelbſt unterſucht habe — in 
dem Wenigen, was ich von der Philoſophie, Magie und Al: 
chymie des Demokritus geſagt, theils lediglich meinem eigenen 


*) Verf. des Art. Demokritus, im Magazin für Aerzte, St. 1. 
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Menſchenverſtand, theils den Urtheilen notorifch großer Ge: 
lehrten, als Salmaſius, Conring, le Clerc, Bayle, Fabricius, 
Heumann, Brucker u. a. gefolgt bin. Und was meinen Un— 
glauben an die Goldmacherkunſt des Demokritus betrifft — ein 
Verbrechen, deſſen Schuld ich beinahe mit allen Gelehrten in 
Europa theile — ſo daͤcht' ich, es waͤre wenigſtens billig geweſen, 
daß der Ungenannte in Erwaͤgung gezogen haͤtte, daß (aus 
ſehr vielen Gruͤnden, die ihm ſelbſt eben ſo bekannt ſeyn 
muͤſſen als mir) die Praͤſumtion, daß Demokritus den Stein 
der Weiſen nicht gehabt habe, ſo lange die ſtaͤrkere iſt, bis 
mit unumſtoͤßlichen Beweiſen dargethan iſt, daß er ihn gehabt 
habe. Was hilft alle das gelehrte Gewaͤſche des großen Bor— 
richius und des Ungenannten, von Buͤchern die entweder nicht 
exiſtiren, oder noch im Manuſcript in der Vaticaniſchen und 
koͤn. Franzoͤſiſchen Bibliothek verborgen liegen, und von deren 
Inhalt, Aechtheit oder Unaͤchtheit, Glaubwuͤrdigkeit in hiftori- 
ſchen und Richtigkeit in phyſikaliſchen Dingen, die gelehrte 
Welt noch nicht urtheilen kann? Von dem unter dem Namen 
Physica et Mystica noch vorhanden ſeyn ſollenden Fragment 
der verοu,jLůꝓiL- des Demokritus urtheilt der größte Kenner 
deſſen, was in Griechiſcher Sprache aͤcht oder unaͤcht iſt, Sal- 
maſius, daß ſie untergeſchoben, und eine Geburt des ſchlech⸗ 
teſten Alters der Griechiſchen Literatur ſey. Der angebliche 
Commentar des Syneſius über dieß unaͤchte Buch iſt den 
Gelehrten, meines Wiſſens, nur dem Namen nach bekannt. 
Man hat bisher keinen andern Syneſius gekannt, als den 
Biſchof dieſes Namens zu Ptolomais, der im vierten Jahr— 
hundert nach Chriſti Geburt gelebt; und der Zoſimus, deſſen 
Werke die gelehrte Welt kennt, iſt ein Geſchichtsſchreiber des 
fünften Jahrhunderts. Die Alchymiſten, Syneſius und Zoſi⸗ 
mus, deren Schriften Borrichius im Manuſcript geſehen hat, 
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find, ſelbſt nach der Meinung diefes Polyhiſtors, ganz andere 
Perſonen, haben viel früher exiſtirt, und find, wie der Unge⸗ 
nannte verſichert, noch ungleich aͤlter als Borrichius ſelbſt 
glaubt. Es mag ſeyn; aber noch ſind es lauter Unbekannte. 
Was kann nun wunderlicher ſeyn, als die Gelehrten auszu— 
hunzen, daß ſie, auf das Zeugniß eines Commentars, den ſie 
nie geſehen haben, uͤber ein Buch das nicht exiſtirt, nicht 
ſtracks überzeugt find, daß Demokritus Gold gemacht habe? 
Wir werden uns alle willig der Wahrheit zu Fuͤßen legen, 
ſobald er in ſeiner verſprochenen Geſchichte der aͤltern Chemie 
die Sache in die gehoͤrige Evidenz geſetzt haben wird. Nur 
wird er ſelbſt billig finden, daß wir uns beſſere Gruͤnde aus⸗ 
bitten, als diejenigen, womit Borrichius — vor deſſen Ge: 
lehrtheit, Beleſenheit und Collectaneen ich uͤbrigens allen er: 
ſinnlichen Reſpect habe — beweist, daß Joſeph in feiner 
Fachricht von den Säulen Seths Glauben verdiene; daß die 
Aegyptiſchen Prieſter Gold gemacht haben; daß die noch vor⸗ 
handene ſmaragdne Tafel dem Aegyptiſchen Hermes fuͤglich 
zugeſchrieben werden koͤnne; daß die Galanterie des Mars 
und der Venus im Homer (Odyſſ. VIII) ein concubitus my- 
sticus ſey, wodurch Homer alchymiſtiſche Geheimniſſe, die er 
in Aegypten gelernt, habe andeuten wollen; daß die unermeß⸗ 
lichen Reichthuͤmer der alten Aegyptiſchen Koͤnige ſich nicht 
begreifen ließen, wenn man nicht annaͤhme, daß ſie Gold 
hätten machen koͤnnen; daß der Sänger Jopas an der Tafel 
der Koͤnigin Dido den alchymiſtiſchen Proceß vorgeſungen habe, 
weil Virgil ſagt: er habe errantemque lunam, solisque labores 
geſungen, und zwanzig andre Saͤchelchen von dieſem Schlage, 
die der ehrliche Mann, wenn er uͤber ſeiner Alchymie ſeine 
Logik nicht ganz vergeſſen haͤtte, gewiß ungeſchrieben gelaſſen 
haben wuͤrde. 
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3. 
Diagoras der Melier. *) 
. 


Die wenigen Nachrichten, die man theils aus ſolchen 
Compilatoren, wie Suidas, Valerius Maximus und Heſychius 
Illuſtris, theils aus den Ariſtophaniſchen Scholiaſten und 
andern ſeiner beiläufig erwaͤhnenden alten Schriftſtellern ge- 
zogen hat, find fo verworren und übel zuſammenhaͤngend, daß 
Barthelemy, um in ſeinem Anacharſis aus allen dieſen ein⸗ 
zelnen Zuͤgen ein leidliches Gemaͤlde zuſammenzuſetzen, ein 
wenig mehr Poeſie zu Huͤlfe nehmen mußte, als man einem 
Geſchichtserzaͤhler zu verſtatten ſchuldig iſt. b » 

Meiſtens führen uns die Nachrichten, die man aus der- 
gleichen Quellen ſchoͤpfen kann (ſelbſt wenn die Rede von viel 
beruͤhmtern Maͤnnern iſt, als Diagoras), nicht weiter, als 
bis zu einem gewiſſen Grad von Wahrſcheinlichkeit. Mir 
ſcheint, alles wohl erwogen, der folgende Begriff von Diago⸗ 
ras und ſeinem vorgeblichen Atheism der wahrſcheinlichſte zu 
ſeyn. Die Lage von Melos und der anſehnliche Seehandel 
ſeiner Bewohner verſchaffte dem Juͤngling, den ſein Durſt 
nach Kenntniſſen frühzeitig aus feiner Vaterſtadt trieb, uͤber— 
luͤſſige Gelegenheiten, nach und nach die Inſeln und das 
eſte Land der Hellenen zu beſuchen, und mit den vorzuͤglich⸗ 
| 

*) Man vergleiche hiemit was Wieland über ihn im Ariſtipp geſagt 
hat Brief 46, und Kindervaters Bemerkungen über Diagoras in 


den Anmerkungen und Abhandlungen über Cicero's Bücher von 
der Natur der Götter. Lpz. 4790. Bd. 1. S. 35 — 39. 
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ſten Köpfen feiner Zeit (welche ungefähr zwiſchen die 76ſte 
und goſte Olympiade fällt ) ſich bekannt zu machen. Es iſt 
kein Zweifel, daß er unter andern beruͤhmten Philoſophen und 
Sophiſten, die in dieſem Zeitraum bluͤheten, auch einen Des 
mokritos, Anaxagoras und Protagoras kennen gelernt und in 
ihrem Umgang den Grund zu ſeiner nachmaligen Denkart uͤber 
die Volks- und Staatsreligion der Griechen gelegt habe. 
Nichts iſt wohl begreiflicher, als wie in einem jungen Manne 
von hellem Kopf und lebhafter Wißbegierde der Gedanke 
herrſchend werden konnte, die Myſterien der geheimen Got— 
tesdienſte und Einweihungen, von welchen Griechenland ſo 
voll war, und von denen damals noch ſo viel Aufhebens ge— 
macht wurde, aus dem Grunde kennen zu lernen. Diagoras 
machte, wie es ſcheint, eine Zeitlang fein Hauptgeſchaͤfte dar— 
aus, ſich in den Cabiriſchen, Samothraciſchen, Orphiſchen, 
Eleuſiniſchen und allen andern Myſterien, welche damals 
irgend einem Gott oder Heros zu Ehren in Griechenland und 
Aſien gefeiert wurden, initiiren zu laſſen; und kam dadurch 
in den Ruf, daß er ein religioͤſer Schwaͤrmer, ei rıs xau 
diros deicıderumv (wie ſich Sertus Empirikus ausdruͤckt) 
ſey. So natuͤrlich es war, wenn der große Haufe dieſe Mei⸗ 
nung von ihm faßte, ſo moͤchte ich doch nicht, wie der Ver⸗ 
faſſer des Anacharſis, dem beſagten Sextus als etwas hiſtoriſch 
Wahres nachſagen: que son imagination ardente le penetra 
d'une crainte servile Al’egard des Dieux; qu (en consequence 
) Einem Ariſtophaniſchen Scholiaſten zufolge (zu V. 323 der Fröſche) | 
lebte Diagoras mit Simonides und Pindaros zu gleicher Zelt. 
Dieß kann aber keinen andern Sinn haben, als daß ſeine Knaben⸗ 
jahre in die Zeit ihres Greiſenalters gefallen ſeyen; und in dieſet 
Vorausſetzung werden die angegebenen Zahlen beinahe zu richtig 
ſeyn. W. N 
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de cetie deisidemonie) il chargeait son culte d'une foule de 
praliques religieuses, et qu'il parcourrait la Grece pour se 
faire initier dans tous les mystères. Zwar die beiden letztern 
Ausſagen beruhen auf Zeugniſſen, gegen welche, meines Wiſ— 
ſens, nichts einzuwenden iſt; aber die erſte betrifft etwas, 
das in dem inwendigen Menſchen, der nicht in die Sinne 
fällt, vorgegangen ſeyn muͤßte; fie iſt kein Zeugniß, ſondern 
ein kategoriſches Urtheil uͤber die Urſache deſſen was in die 
Sinne fiel; ein Urtheil, worin man ſich leicht irren konnte; 
denn Diagoras konnte, ohne alle Deiſidaͤmonie, aus bloßer 
Begierde die Myſterien zu ergruͤnden, und in das Innerſte 
des Geheimniſſes einzudringen, den Schein einer ſchwaͤrmeri— 
ſchen Religioſitaͤt annehmen, und mußte ſich dann wohl, um 
ſeine Abſicht zu erreichen, allen den Uebungen und Obſervan— 
zen, die ihm von den Myſtagogen vorgeſchrieben wurden, mit 
guter Art unterwerfen. Daß dieß wirklich bei ihm der Fall 
geweſen ſey, daß er ſich aus bloßer Wißbegierde und in phi— 
loſophiſcher und weltbuͤrgerlicher Abſicht zu dieſer ſonderbaren 
Verwendung eines betraͤchtlichen Theils ſeiner Zeit und ſeines 
Vermoͤgens entſchloſſen habe, iſt freilich weder durch Urkunden 
noch beſchworne Zeugniſſe zu erweiſen; aber es ſcheint mir 
aus dem Erfolg hoͤchſt wahrſcheinlich zu ſeyn. Die Entdeckun— 
gen, die er auf dieſem Wege machte, wirkten auf ihn, wie 
auf einen hellen unbefangenen, Wahrheit ſuchenden Menſchen; 
auf einen dumpfen, aberglaͤubiſchen, goͤtterſcheuen Schwachkopf 
wuͤrden ſie ganz anders gewirkt haben. Und wenn wir auch 
nur, als etwas ſehr Moͤgliches, annehmen, daß er, zu der 
Zeit, da er ſeinen Lauf durch alle Myſterien ſeiner Zeit an— 
trat, noch nicht ganz klar geſehen, aber eben deßwegen und, 
um uͤber die wahre Beſchaffenheit des Religionsweſens ſeiner 
Nation ins Reine zu kommen, ſich in dieſen Labyrinth hinein: 
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gewagt habe: fo bleibt es immer begreiflicher, wie ein ent- 
ſchiedner Unglaube das Reſultat feiner Entdeckungen ſeyn 
konnte, als wenn wir eine Geiſtes- und Gemuͤths-Verfaſſung 
bei ihm vorausſetzen, in welcher er durch die Einweihung in 
den Myſterien, natuͤrlicherweiſe, vielmehr haͤtte beſtärkt als 
aus derſelben herausgeworfen werden muͤſſen. 

Wie dem aber auch geweſen ſeyn mag, genug der Erfolg 
war, daß Diagoras ſich oͤffentlich gegen die Gottheit der 
Griechiſchen Nationalgoͤtter und die Myſterien erklaͤrte; ja 
ſogar kein Bedenken trug, das, was in dieſen letztern vor— 
ging, gezeigt und gelehrt wurde, allen die es wiſſen wollten 
zu verrathen, und jedermann, fo viel an ihm war, von dieſen 
heiligen Myſtificationen abzuhalten. Daß er das letztere 
wirklich gethan, iſt durch das Decret der Athener gegen ihn 
außer allen Zweifel geſetzt; und da nach dem damaligen all⸗ 
gemeinen Volksglauben die Profanation der Eleuſiniſchen 
und andern Myſterien, ein den Tempelraub ſelbſt uͤbertreffen⸗ 
des Sacrilegium war, deſſen nur ein ausgemachter Gottes— 
laͤugner fähig ſeyn konnte, fo begreift ſich, warum Diagoras, 
wenn er auch kein Gotteslaͤugner im Sinn der Theiſtiſchen 
Religionen war, mit dem verhaßten Beinamen der Atheiſt 
gebrandmarkt werden mußte. Wenigſtens gedenkt das be— 
ſagte Decret keines andern Beweiſes ſeiner Gottloſigkeit 
(Eospsıe) als dieſer. Indeſſen zweifle ich um ſo weniger, 
daß er ſich dieſes Namens auch durch Beſtreitung des Da— 
ſeyns der Goͤtter uͤberhaupt wuͤrdig gemacht habe, da Cicero, 
der ihm einige Jahrhunderte näher war als Sertus, Suidas, 
und die chriſtlichen Kirchenſchriftſteller, ganz poſitiv von ihm 
verſichert: daß er, ſo wie ſpaͤterhin Theodor von Cyrene, be— 
hauptet habe, nullos esse omnino Deos. Wie nun Diagoras 
eigentlich zu dieſem Unglauben gekommen, wie weit er darin 
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gegangen ), und inwiefern, oder durch was für Entdeckungen 
die Myſterien, in deren innerſte Adyta er ſich vermuthlich 
Zugang zu verſchaffen gewußt, die veranlaſſende Urſache des⸗ 
ſelben geworden, laͤßt ſich, bei dem gaͤnzlichen Mangel an 
naͤhern und umſtaͤndlichen Nachrichten, nicht beſtimmen: aber 
das, duͤnkt mich, koͤnnte und ſollte jedem einleuchten, der die 
nur gar zu oft luͤgenhaften und laͤppiſchen Erzaͤhlungen, wo⸗ 
mit ſo manche Griechiſche Anekdotenjaͤger das Andenken merk— 
wuͤrdiger Männer ihrer Nation beſchmutzt haben, mit ge— 
hoͤrigem Mißtrauen pruͤft, daß die von den Ariſtophaniſchen 
Scholiaſten, und von ſolchen Compilatoren wie Suidas, vor- 
gegebene Urſache, warum Diagoras von der erbaͤrmlichſten 
Deiſidaͤmonie auf einmal zur frechſten Atheiſterei uͤbergeſprungen 
ſeyn ſoll, zu ungereimt iſt, um den mindeſten Glauben zu 
verdienen. Einer ſeiner Freunde fol naͤmlich ein von Dia- 
goras ihm anvertrautes Depoſitum **) abgeläugnet, und, als 


Der Franzöſiſche Anacharſis beſchuldigt ihn d'avoir brisé les sta- 
tues des Dieux, und beruft ſich, um ein ſo unwahrſcheinliches 
Vorgeben mit Zeugniſſen zu belegen, auf den Ariſtophaniſchen 
Scholiaſten zum 828. Vers der Wolken, und auf die Kirchen— 
ſchriftſteller Athenagoras und Clemens von Alexandrien. Alle 
drei erwähnen aber bloß eines einzigen, vermuthlich aus einerlei 
Quelle geſchöpften Beiſpiels, nämlich, daß er einſt, da es in ſeiner 
Küche an Holz gefehlt, einen hölzernen Hercules geſpaltet und 
des armen Gottes noch gar mit dieſen Worten geſpottet habe: 
nun friſch auf! mache dich an deine dreizehnte Arbeit und koch' 
uns einen Linſenbrei. W. 

) Nach der Erzählung des Mileſiſchen Heſychios war ein Gedicht, 
das ihm von einem Bekannten entwendet worden war, die teter- 
rima causa alles dieſes Unheils. Diagoras verklagte den Verſe— 
dieb; dieſer läugnete, ſchwur den Reinigungseid, und publicirte 
bald darauf das Gedicht als ſein eigenes Werk, mit großem Bei— 
fall. Dieß kränkte den armen Vater des geſtohlnen Kindes ſo 


Wieland, ſämmtl. Werke. XXXV. 9 
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er deßwegen gerichtlich belangt worden, es feierlich abgeſchwo⸗ 
ren haben. Nun habe Diagoras, vermoͤge ſeines heroiſchen 
Glaubens, nicht gezweifelt, daß die Goͤtter einen ſo frevel⸗ 
haften Meineid auf der Stelle raͤchen wuͤrden. Da dieſe ſich 
aber ganz gleichguͤltig und leidend dabei verhalten, ſey er 
daruͤber ſo ſtutzig geworden, daß er (ungewiß ob aus Ueber⸗ 
zeugung oder aus Rachſucht) das Daſeyn der Götter oͤffent— 
lich gelaͤugnet habe. — Geſetzt auch, das Geſchichtchen habe 
ſich wirklich zugetragen, fo hätte ein fo fanatiſcher Orthodox, 
wie Diagoras vor dieſer Begebenheit geweſen ſeyn ſoll, hoͤch— 
ſtens einen Augenblick in ſeinem Glauben irre gemacht, und 
vom erſten Affect hingeriſſen werden koͤnnen, in Reden aus⸗ 
zubrechen, wie Splendidabilis ſie in ſolchen Faͤllen einem in ſeiner 
zuverſichtlichen Erwartung getäuſchten Menſchen etwa eingeben 
koͤnnte. Aber was fuͤr ein elender Wicht muͤßte das ſeyn, 
den der Anblick alles Unrechts, aller Uebelthaten und Frevel, 
die auf dem ganzen Erdboden taͤglich, ſtuͤndlich und augen⸗ 
blicklich begangen werden, ohne daß die Goͤtter ihren Unwillen 
daruͤber unmittelbar auf der Stelle auszulaſſen noͤthig finden, 
bisher niemals im Geringſten angefochten haͤtte, und der 
nun, da ihm ſelbſt einmal ein zu Athen ziemlich gewoͤhnliches 
Unrecht geſchah, auf einmal deßwegen aus dem veligiöfeften 
Schwaͤrmer zum erklaͤrteſten Atheiſten wuͤrde? Eher ließe 
ſich noch hoͤren, was einer der Ariſtophaniſchen Scholiaſten 
vorgibt: daß das grauſame und unverdiente Schickſal, das 


bitterlich, daß er den Göttern ihre Gleichgültigkeit gegen eine 
ſolche Unthat nicht verzeihen konnte. Von dieſer Zeit an brach 
er mündlich und ſchriftlich gegen ſie los, und hielt ſich vollkommen 
berechtigt, denen das Daſeyn abzuſprechen, die durch ihr Still 
ſchweigen Schuld daran hatten, daß ihm ſeine Verſe vom Ge⸗ 
richte waren abgeſprochen worden. W. 
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die ganze Exiſtenz feiner feit mehrern Jahrhunderten blühen: 
den und in ihrer goldnen Mittelmaͤßigkeit gluͤcklichen Vater⸗ 
ſtadt im erſten Jahre der 91ſten Olympiade vernichtete, dieſe 
Wirkung auf ſein Gemuͤth gehabt haͤtte, wenn nicht aus an⸗ 
dern Umſtaͤnden wahrſcheinlicher waͤre, daß ſein Atheism viel 
aͤlter und mehr eine Frucht kalter Unterſuchungen und Spe⸗ 
culationen als des Unmuths und der Verzweiflung geweſen 
ſey. Im letztern Falle wuͤrde er wohl ſchwerlich eine Stelle 
unter den Philoſophen des Alterthums erhalten haben, und 
dieß um fo weniger, da fein Tod ziemlich bald auf die Zer- 
ſtoͤrung von Melos folgte, und er alſo nicht Zeit genug ge— 
habt haͤtte, mit ſeiner neuen Lehre Aufſehn zu erregen. Ich 
denke der Wahrheit vielleicht am naͤchſten zu kommen, wenn 
ich annehme, daß Diagoras durch ſeine Initiation in allen 


geheimen Gottesdienſten, vielleicht auch durch eine vertrau- 


tere Bekanntſchaft mit den Prieſtern, wozu ſein affectirter 
Fanatism ihm den Weg gebahnt, nicht nur zu der Ueber— 
zeugung (die eben nicht ſchwer zu erlangen war), daß die 
popularen Nationalgoͤtter der Griechen keine Weſen außer 
uns ſeyen, gelangt, ſondern bei immer fortgeſetzter Spe— 
culation uͤber dieſe Dinge auf die Meinung gerathen ſey: 
daß weder die Natur im Ganzen und im Beſondern, noch 
die Oekonomie der menſchlichen Dinge durch Vorausſetzung 
einer unſerm Verſtand unzugangbaren Grundurſache begreiflicher 
werde, und alſo nichts vorhanden ſey, was den denkenden 
Menſchen zu einer ſolchen Vorausſetzung bewegen koͤnne. Er 
war, wofern er ſo vernuͤnftelte, weder der erſte noch der letzte 
feiner Art; und wenn er ſich uͤbrigens im Aeußerlichen der 
populaͤren Religion conformirt, ſeinen Atheism ohne Geraͤuſch 
und Praͤtenſion als eine bloße kosmologiſche Speculation vor— 
getragen, und die Myſterien unangetaſtet gelaſſen haͤtte, ſo 
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möchte er ſo alt als Demokrit von Abdera geworden ſeyn, 
ohne daß weder die Eumolpiden, noch der Areopagos, noch 
das ſouveraͤne Volk von Athen ſich um ihn bekuͤmmert haͤtten. 
Aber Diagoras konnte, wie es ſcheint, der Begierde, 
feine Entdeckungen auch andern mitzutheilen und Profelyten 
zu machen, nicht widerſtehen. Die Myſterien verrathen, war 
an ſich ſchon eine halsbrechende Sache; aber ſogar mit Ver: 
achtung davon zu reden, und andere von den Initiationen 
abzuhalten, ein ſolcher Frevel war unerhoͤrt, und empoͤrte, da 
er endlich ruchtbar wurde, ganz Griechenland gegen das Un— 
geheuer, das deſſen faͤhig war. Mir iſt nicht unwahrſcheinlich, 
daß Diagoras, der ſich gewoͤhnlich zu Athen aufhielt, ſein 
Spiel ſchon lange vorher, bevor das Ungewitter uͤber ihm 
ausbrach, auf eine verdecktere Art geſpielt, und wenigſtens 
das, was den Athenern und Hellenen das Heiligſte war, die 
Eleuſiniſchen Myſterien, geſchont haben werde. Aber als 
Athen die armen Melier ſeine Uebermacht auf eine ſo grau— 
ſame Art fühlen ließ), daß wir die Erzählung davon nach 
mehr als 2000 Jahren nicht ohne Ingrimm leſen koͤnnen, da 
mochte wohl auch der patriotiſche Zorn des Diagoras über 
Goͤtter und Athener ſo heftig entbrennen, daß er ſeine Ge— 
ſinnungen gegen beide ohne alle Zuruͤckhaltung laut genug 
werden ließ, um ſich das fürchterliche Decret zuzuziehen, wo— 
durch er für vogelfrei erklärt, und demjenigen, der ihn toͤdten 
oder lebendig nach Athen liefern wuͤrde, jenem ein Talent, 
dieſem das Doppelte zur Belohnung verſprochen wurde. Er 


) Alle Melier, welche Waffen zu tragen fähig waren, wurden ge: 
fangen nach Athen geſchleppt und daſelbſt mit kaltem Blut er⸗ 
mordet; alle übrigen, Weiber, alte Männer und Kinder, zu ewiger 
Sklaverei verdammt. W. 
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hatte fich zwar noch in Zeiten mit der Flucht zu retten ge- 
ſucht und unter den Peloponneſiern ſicher zu ſeyn gehofft; 
aber die Wuth der Athener verfolgte ihn von Ort zu Ort, 
brachte es dahin, daß er allenthalben als ein erklaͤrter Feind 
der Goͤtter und Verraͤther der Myſterien proſcribirt wurde, 
und ließ nicht eher von dem Ungluͤcklichen ab, bis man erfuhr, 
daß er in einem Fahrzeuge, worin er aus Griechenland ent— 
fliehen wollte, zu Grunde gegangen ſey. 

So ſetze ich mir das Wenige, was uns die Alten von 
dieſem merkwuͤrdigen Melier, in kleinen unfoͤrmlichen Bruch— 
ſtuͤcken und einzelnen ſchlecht in einander paſſenden Zuͤgen 
überliefert haben, zuſammen, um mir wenigſtens etwas einiger- 
maßen Anſchauliches und Begreifliches bei ſeinem Namen 
denken zu koͤnnen, und einem, der ſich ſelbſt nicht mehr ver— 
theidigen kann, ſo wenig als moͤglich Unrecht zu thun. Ich 
geſtehe uͤbrigens gern, daß mich dieſer Verſuch nicht ganz 
befriediget; und daß es, aus Mangel an chronologiſcher Be— 
ſtimmung der Hauptepochen ſeines Lebens, immer unmoͤglich 
bleiben wird, alle durch ſo manche Schriftſteller von ſehr un— 
gleicher Guͤltigkeit zerſtreuten Zuͤge ſo zuſammenzufaſſen, daß 
ein Bild herauskomme, welches einem in ſich ſelbſt zuſammen— 
haͤngenden Menſchen aͤhnlich ſehe. Aber bei wie vielen andern 
ausgezeichneten Perfonen des Griechiſchen Alterthums finden 
wir uns in eben demſelben Falle! 


E. 


1. 4 
Enthuſiasmus und Schwärmerei. 
1775. | 


Mit den Worten muß es fo genau nicht genommen 
werden — pflegt man zu ſagen, und hat ſehr Unrecht. Frei⸗ 
lich ſollten ſich geſcheidte Leute nie zanken, wenn ſie nicht 
wenigſtens wiſſen, woruͤber. Aber eben damit dieß nicht ſo 
haͤufig geſchehe, waͤre ſehr zu wuͤnſchen, daß man ſich einmuͤthig⸗ 
lich entſchließen moͤchte, allen Woͤrtern, deren Bedeutung noch 
ſchwankend iſt, auf immer und allezeit eine feſtgeſetzte und 
jedermann klare oder klar zu machende Bedeutung zu geben. 

Ich finde, daß viele Gelehrte noch immer Schwaͤrmerei 
und Enthuſiasmus als gleichbedeutende Woͤrter gebrauchen, 
und dadurch Begriffe, die mit aͤußerſter Sorgfalt auseinander 
geſetzt werden ſollten, dergeſtalt verwirren, daß ſie immer 
Gefahr laufen, ihren Leſern halb wahre Saͤtze fuͤr voll zu 
geben, und in ohnehin uͤbelaufgeraͤumten Koͤpfen noch mehr 
Unordnung anzurichten. 

Ich nenne Schwaͤrmerei eine Erhitzung der Seele von 
Gegenſtaͤnden, die entweder gar nicht in der Natur ſind, oder 
wenigſtens das nicht ſind, wofuͤr die berauſchte Seele ſie an⸗ 
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ſieht. So ſchwaͤrmt z. B. Horaz, wenn ihn Bacchus, von 
deſſen Gottheit er voll iſt, in unbekannte Haine und Felſen⸗ 
hoͤhlen fortreißt — und Petrarca, wenn es ihm vorkommt, 
daß die Seufzer und Klagen ſeiner Laura Berge verſetzen 
und Fluͤſſe ſtehen machen koͤnnten. Dem Worte Schwaͤrmerei, 
in dieſer Bedeutung genommen, entſpricht das Wort Fana⸗ 
tismus ziemlich genau; wiewohl dieß letztere, durch den Ge⸗ 
brauch, einer beſondern Gattung von Schwaͤrmerei, naͤmlich 
der religioͤſen, zugeeignet worden iſt “). Aber es gibt auch 
eine Erhitzung der Seele, die nicht Schwaͤrmerei iſt, ſondern 
Wirkung des unmittelbaren Anſchauens des Schoͤnen und 
Guten, Vollkommenen und Goͤttlichen in der Natur und 
unſerm Innerſten, ihrem Spiegel! Eine Erhitzung, die der 
menſchlichen Seele, ſobald ſie mit geſunden, unerſchlafften, 
unverſtopften, aͤußern und innern Sinnen ſieht, hoͤrt und fuͤhlt 
was wahrhaft ſchoͤn und gut iſt, eben ſo natuͤrlich iſt, als 
dem Eiſen im Feuer gluͤhend zu werden. 

Dieſem Zuſtande der Seele weiß ich keinen ſchicklichern 
angemeſſenern Namen als Enthuſiasmus. ) Denn das, wo⸗ 


*) Mit Recht, da es von fanum, Tempel, abgeleitet iſt. Böttiger 
bezieht es auf die Selbſtzerfleiſchungen und Verſtümmelungen der 
orgiaſtiſchen Religionen der alten Welt, wovon aber auch im 
Chriſtenthum nicht ſeltene Veiſpiele vorkommen. Der Fanatiker 
geht in der Schwärmerei bis zur Wuth der Zerfleiſchung ſeiner 
ſelbſt und Anderer im phyſiſchen und moraliſchen Sinne, und be— 
waffnet darum gern den weltlichen Arm gegen anders Denkende. 

*) Das Wort bezeichnet nach feiner Etymologie den erhöhten Zur 
ſtand der Seele, worin ſie ganz außergewöhnliche Kräfte zeigt und 
Wirkungen äußert, und den ſich die Alten nicht anders erklären 
konnten als aus dem Inwohnen eines Gottes in der Seele, dem 
Einwirken eines Gottes in dieſelbe. Beſonders Dichtern und 
Propheten ſchrieb man daher Enthuſiasmus zu. Est Deus in 
nobis, agitante calescimus illo, ſagt Ovid. 
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von dann unſre Seele gluͤht, iſt göttlich; ift (menſchenweiſe 
zu reden) Strahl, Ausfluß, Beruͤhrung von Gott; und dieſe 
feurige Liebe zum Wahren, Schoͤnen und Guten iſt ganz 
eigentlich Einwirkung der Gottheit, oder (wie Plato ſagt) 
Gott in uns. 

Hebet eure Augen auf und ſehet: was ſind Menſchen⸗ 
ſeelen, die dieſen Enthuſiasmus nie erfahren haben? Und 
was ſind die, deren gewoͤhnlichſter, natuͤrlichſter Zuſtand er 
iſt? — Wie froſtig, duͤſter, unthaͤtig, wuͤſt und leer jene? 
Wie heiter und warm, wie voller Leben, Kraft und Muth, 
wie gefuͤhlvoll und anziehend, fruchtbar und wirkſam fuͤr alles 
was edel und gut iſt, dieſe! 

Schwaͤrmerei iſt Krankheit der Seele, eigentliches Seelen⸗ 
fieber: Enthuſiasmus iſt ihr wahres Leben! — Welch ein 
Unterſchied in weſentlicher Beſchaffenheit, Urſache und Wirkung! 

Ich vergeſſe hier gar nicht, daß die Graͤnzen des Enthu⸗ 
ſiasmus und der Schwaͤrmerei in jedem Menſchen ſchwimmen; 
daß der Enthuſiaſt oft ſchwaͤrmt; daß weder wir noch er 
ſelbſt allemal mit Gewißheit ſagen koͤnnen, was, von allem 
was in ihm vorgeht, der einen oder der andern Urſache zu⸗ 
zuſchreiben iſt. Aber ſoll uns dieß abhalten, den großen 
weſentlichen Unterſchied zwiſchen zwei ſo ungleichen Zuſtaͤnden 
der Seele anzuerkennen, und (woran bisher fo wenig ge= 
arbeitet worden iſt) dieſen Unterſchied ſo genau als moͤglich 
zu beſtimmen? 

Aber wie kann dieß geſchehen, ſo lange man die Woͤrter 
Schwaͤrmerei und Enthuſtasmus für gleichbedeutend nimmt? 

Beilaͤufig merk' ich noch an, daß Enthuſiasmus — wenig⸗ 
ſtens niemals wo man ſich ganz beſtimmt auszudruͤcken hat 
— durch Begeiſterung uͤberſetzt werden ſollte. Dieß letzte 
Wort hat eine weitere Bedeutung; denn der Geiſter ſind 
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mancherlei. Der Schwaͤrmer iſt begeiſtert wie der Enthuſiaſt; 
nur daß dieſen ein Gott begeiſtert und jenen ein Fetiſch. ) 

Endlich ſollt' ich kaum hinzuſetzen duͤrfen, daß es, was 
man auch uͤber den weſentlichen Unterſchied zwiſchen Enthu— 
ſiasmus und Schwaͤrmerei und den verſchiedenen Gebrauch 
dieſer Woͤrter feſtſetzen will, immer hohe Zeit waͤre, die Na⸗ 
men Enthuſiaſt und Schwaͤrmer nicht laͤnger als Schimpf⸗ 
woͤrter zu gebrauchen. 

Ein Schwaͤrmer ſeyn, iſt nicht ſchimpflicher, als ein 
hitziges Fieber haben; ein Enthuſiaſt ſeyn, iſt das Liebens⸗ 
wuͤrdigſte, Edelſte und Beſte ſeyn, was ein Sterblicher 
ſeyn kann. 

Aber freilich, wer wird die froſtigen, lichtloſen, oͤden und 
leeren Seelen jemals dahin bringen, dieß zu fuͤhlen? 

Ich beſorge alſo — doch nein! Ich will nichts beſorgen. 
Helfe, was helfen kann! Wenn wir immer beſorgen, immer 
daran denken wollten, daß wir in die Luft bauen, ins Waſſer 
ſaͤen, den Fiſchen predigen u. ſ. w., ſo wuͤrden wir zuletzt gar 
nichts mehr thun; — und das taugte noch weniger! 


) Man kann wohl Begeiſterung zum Mittelpunkte machen. Dem 
Begeiſterten zur einen Seite ſteht der Enthuſiaſt, zur andern der 
Schwärmer. Jener erglüht für eine Idee, dieſer für eine Chimäre. 
Jeder will ſie anerkannt, realiſirt wiſſen, und iſt eifrig darin; der 
Enthuſtaſt wählt nur gute Mittel, dem Schwärmer wird das 
Mittel durch den Zweck geheiligt. Der Enthuſtaſt iſt allezeit mit 
der Vernunft harmoniſch, der Schwärmer nicht. Enthuſiasmus 
iſt ein Affect, Schwärmerei eine Leidenſchaft, und daher das 
Schwärmen, d. i. mit lautem Getös umherſchweifen, und zwar 
in Maſſe: der Schwärmer will auch Schwarm machen. 
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2 
Erasmus von Votterdam. 
Fragment uͤber feinen Charakter. 
1776. 


Ich wünſche etwas beizutragen, daß dem Charakter dieſes 
vortrefflichen Mannes mehr Gerechtigkeit widerfahre, als 
noch immer geſchieht, und geſchehen kann, ſo lang er von bei⸗ 
den Parteien, die ſich durch ſein Betragen in den Religions⸗ 
haͤndeln beleidigt glauben, in einem zu ſtrengen Lichte geſehen 
wird. Beide finden, daß er zu viel fuͤr die Gegenpartei, und 
zu wenig fuͤr die ihrige gethan habe; und bloß weil er gerecht 
gegen beide ſeyn wollte, rechnet ihm keine das, was er wirk⸗ 
lich für fie that, zum Verdienſt an. Die Katholiſchen (ich 
rede von dem groͤßten Theile) machen ihm alle die ruhm⸗ 
wuͤrdigen Bemuͤhungen ſeiner juͤngern Jahre; ſeine Frei⸗ 
muͤthigkeit in Aufdeckung der Mißbraͤuche und Gebrechen des 
damaligen Kirchenzuſtandes; ſeine mit dem groͤßten Erfolg 
gewagten Angriffe auf den Barbarismus der theologiſchen 
und philoſophiſchen Schulen, und auf den groben Aberglauben, 
worin die Moͤnche ſchaͤndlichen Gewinn haben, das chriſtliche 
Volk gefangen hielten; ſeine lachenden, aber nur deſto wirk⸗ 
ſamern Satyren auf die Unwiſſenheit, den Weltſinn, die 
cyniſchen Sitten und den Haß gegen das Licht der Wiſſen⸗ 
ſchaften, womit damals die meiſten Ordensgeiſtlichen zum 
Aergerniß aller ehrlichen Leute angeſteckt waren — ich ſage, 
alles dieß, wofuͤr ihm, als einem um ſein Zeitalter, um die 
Menſchheit verdienten Manne eine ewige Ehrenſaͤule unter 
den Edelſten und Beſten gebuͤhrte, wird ihm — weil die Sache 
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der Proteſtanten nothwendig dabei gewinnen mußte — von 
dem groͤßten Theil der Katholiſchen noch immer mehr zum 
Vorwurf als zum Verdienſt angerechnet. Die Proteſtanten 
auf der andern Seite bringen alles in Anſchlag, was er, wie 
ſie glauben, fuͤr die gute Sache haͤtte thun koͤnnen und nicht 
gethan hat, und halten ſich dadurch berechtigt, ihm wenig 
Dank fuͤr alles Gute zu wiſſen, was er am Ende doch nicht 
um ihrentwillen that, wiewohl fie die größten Vortheile da— 
von zogen; ja was er, um der ihm mißfaͤlligen Folgen willen, 
gethan zu haben ſich zuweilen reuen ließ. Beide Parteien 
vereinigten ſich ihm ſeine Tugenden ſelbſt — ſeine Unpartei⸗ 
lichkeit, ſeine Klugheit, ſeine Begierde den Frieden zu erhal⸗ 
ten, und den ſchrecklichen Uebeln eines oͤffentlichen Bruchs 
vorzubeugen, ſeine Billigkeit und Maͤßigung, auch nachdem 
die Sachen endlich zu dieſer gewaltſamen Kriſis gekommen 
waren, ſeine unverletzt fortdauernde und unterhaltene Freund⸗ 
ſchaft mit den Gelehrteſten und Weiſeſten beider Hauptpar⸗ 
teien u. ſ. w. — zum Verbrechen zu machen. Und was ſoll 
ich endlich von denen ſagen, welche, ohne der Parteilichkeit des 
großen Haufens ſchuldig oder faͤhig zu ſeyn, den Erasmus 
gleichwohl tiefer als billig ift herabſetzten, weil fie den Contraſt, 
den ſein Charakter und Betragen mit demjenigen eines Ulrich 
von Hutten, eines Luthers, eines Zwingli macht, lebhafter 
als andre fuͤhlen, und daruͤber zu vergeſſen ſcheinen, daß 
Geiſter von ſo verſchiedener Art einander gar nicht entgegen 
geſtellt werden ſollten, indem es wirklich nicht billig iſt, einen 
Mann, deſſen Vorzuͤge, Verdienſte und eigentlicher Wirkungs⸗ 
kreis von jener Helden ihrem ſo verſchieden war, ſo nahe zu 
ihnen zu ſtellen, daß er durch ihren Glanz nothwendig ver⸗ 
dunkelt werden muß, da er doch unter den Geiſtern ſeiner 
Claſſe und in ſeinem Wirkungskreiſe Glanz, Licht und Waͤrme 
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genug hatte, um einen Platz unter den herrlichſten Köpfen, 
und (wenn ich nicht fehr irre) auch unter den beften Mens 
ſchen ſeiner Zeit, und jeder andern Zeit zu verdienen. Man 
muͤßte parteiiſcher gegen Erasmus als fuͤr die Wahrheit ſeyn, 
wenn man laͤugnen wollte, daß er einen Theil der Vorwuͤrfe, 
die ihm von Luthern und ſeinen uͤbrigen Freunden gemacht 
worden (die Bitterkeit, womit ſie gemacht wurden, abgerechnet), 
ziemlich verdient habe; daß er fuͤr ſeinen Ruhm und (was 
ihm noch naͤher anlag) fuͤr ſeine Sicherheit und Ruhe, kurz 
für fein liebes otium cum dignitate vielleicht mehr beſorgt ge: 
weſen, und alfo in den ftürmifchen Zeiten der Lutheriſchen 
Tragoͤdie (wie er die Reformation, ein wenig zu Lucianiſch, 
zu nennen pflegte) mehr temporiſirt habe, als ein Mann, 
dem Warheit und Recht, alſo die Sache der Menſchheit, 
welche zugleich und hienieden ganz allein Causa Dei iſt, uͤber 
alles gilt, zu thun faͤhig waͤre. Von dieſer Seite betrachtet, 
muß er freilich klein gegen einen Hutten erſcheinen, der ſein 
Alles fuͤr ſie hingab. Aber, um gerecht zu ſeyn, muͤſſen wir 
auch bedenken, daß weder Ueberzeugung noch Heldenthum 
Dinge find, die nur bloß von dem Willen eines Mannes abs 
hangen. Erasmus beguͤnſtigte und befoͤrderte die gute Sache, 
ſo weit ſeine Ueberzeugung reichte, ſo lange er ſie fuͤr rein, 
fuͤr Sache der Menſchheit und Sache Gottes hielt: und zog 
ſeine Hand erſt dann zuruͤck, wie er ſah, oder zu ſehen glaubte, 
daß menſchliche Gewinne zu ſehr die Oberhand uͤber das 
Goͤttliche; wie er ſah, daß perſoͤnliche Leidenſchaften, Politik 
und Cameralabſichten der Großen u. ſ. w. ſich zu ſtark ins 
Spiel miſchten, und daß es durch die ungeſtuͤme Hitze, womit 
man zu Werke ging, und die ſeiner natuͤrlich ſanften Ge— 
muͤthsart ſo weſentlich zuwider war, zu einem Schisma — 
deſſen Verhuͤtung ihm immer ſo ſehr am Herzen gelegen — 
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kommen muͤſſe. Iſt es denn fo ausgemacht, daß ein recht— 
ſchaffener Mann in einem ſolchen turbulenten Zuſtand der 
Republik nothwendig Partei nehmen muß? Iſt es nicht ge: 
nug, wenn er immer auf die Seite ſich neigt, wo er die 
meiſte Billigkeit, Maͤßigung und Lauterkeit ſieht? Iſt es nicht 
Weisheit, ſich in einer freien Wirkſamkeit zu erhalten, ſo 
lange man hoffen kann (und wer kann gleich ſagen, wie lange 
dieß zu hoffen iſt?), daß Ruhe und Ordnung, unter gemein: 
nuͤtzlichen Bedingungen, noch ohne Buͤrgerkrieg und Auf— 
loͤſung aller Bande des gemeinen Weſens, wieder hergeſtellt 
werden koͤnnten? Und iſt es nicht, aufs wenigſte, erlaubte 
Klugheit und Selbſterhaltung, zumal bei einem bloßen Rei— 
ſenden, der keinen verpflichteten Beruf weder zum Steuer— 
ruder noch zur Pumpe hat, ſich zuruͤckzuziehen, wenn es ſo 
weit gekommen iſt, daß wir zwar wohl mit zu Grunde gehen 
koͤnnen, aber das Schiff zu erhalten keine Hoffnung mehr 
haben? 

Jedoch, wenn ſich auch Erasmus von dem Vorwurf einer 
zu ſtrengen Sorge fuͤr ſein liebes Ich in dieſen Zeiten der 
heftigſten Stuͤrme, deren Ausgang damals noch kein menſch— 
liches Auge vorausſehen konnte, nicht ganz rechtfertigen ließe: 
ſo verdient ein Mann von ſolchen Verdienſten — wenigſtens 
mit Nachſicht beurtheilt zu werden. Er war nicht zum Hel— 
den geboren, nicht zum Helden erzogen; brachte ſeine Juͤng— 
lingsjahre nicht in ritterlichen Uebungen und unterm Ge— 
raͤuſche der Waffen, im Feldlager eines Maximilian, zu, hatte 
nicht das kochende Blut und den feurigen Geiſt eines Hutten; 
war nicht, wie dieſer, durch Bosheit der Menſchen und un— 
abläfjige Streiche des widrigſten Schickſals aufgereizt, erbittert 
und zum Verzweiflungsſpiel, Alles gegen Alles zu ſetzen, ge— 
bracht worden. Es iſt nicht alles Tugend, was uns an Hutten 
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groß ſcheint! nicht alles unedel und verachtenswerth, was an 
Erasmus klein iſt, oder uns in Vergleichung mit den Heroen 
ſeiner Zeit klein vorkommen muß. 

Das goldene Tu si hie esses aliter sentias! legt uns als 
Pflicht auf, uns ſo viel nur immer moͤglich an den Platz und 
in den ganzen Zuſammenhang der Perſon hineinzudenken und 
hineinzufuͤhlen, uͤber die wir urtheilen wollen. Und da, bei 
aller Bemuͤhung, die wir uns hierzu geben koͤnnen, doch im⸗ 
mer noch ſehr viel daran fehlen muß, daß wir alles ſo Harfe: 
hen, fo lebendig und gegenwärtig fühlen, wie dieſe Perſon: was 
iſt billiger, als daß wir unſerm Zwiſchenurtheil ſo viel an 
Gelindigkeit zulegen, als uns an Information zum Aus ſpruch 
eines vollkommnen, gerechten Endurtheils abgeht? Beides 
ſind freilich unbeſtimmbare Groͤßen; aber eben darum iſt 
billige Nachſicht gegen die menſchliche Gebrechlichkeit die erſte 
Tugend eines gerechten Sittenrichters. 

Erasmus war, nach Beſchreibung ſeines Freundes, Beatus 
Rhenanus, von einer zarten und ſchwaͤchlichen Leibesbeſchaffen⸗ 
heit, ſo ſehr, daß die kleinſten Veraͤnderungen der Witterung 
und Diaͤt empfindlich auf ihn wirkten. Wie viel von dem, 
was an feinen Talenten das Glaͤnzendſte, und an feiner Ge⸗ 
muͤthsart das Schwaͤchſte war, haͤngt nur an dieſem einzigen 
Umſtande ſeiner phyſiſchen Anlage! Seine Kindheit ſcheint 
ungluͤcklich und gedruͤckt geweſen zu ſeyn, ) ſchon von feinen 


| 


| 

*) Joh. Adam Bernhard, weiland Rector der Schule zu Hanau, in 
ſeiner curieuſen Hiſtorie derer Gelehrten, Frkft. a. M. 1718, in 
dem Cap. VII. von gelehrten Hurenkindern, gibt hierüber folgenden 
Aufſchluß S. 33: dem Desiderio Erasmo geſchiehet kein Leyd, wenn 
man ihn mit unter die Doctos spurios rechnet; ſein Vatter, der 


ſeine Mutter beſchlaffen, hat ſich dieſelbe niemahls antrauen laſſen. 


Er erbte auch, außer dem bloßen Nahmen, nichts von ihm, 
| 


| 
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fünften Jahre an wurde er zur Schule geſchickt und mit dem 
damaligen Liripipio ) fuͤrbaß gequält. Wie er aber nach⸗ 
mals in der Schule zu Deventer von einigen ältern Mit⸗ 
ſchuͤlern einen Vorgeſchmack der beſſern Literatur bekommen 
hatte, faßte er eine unglaubliche Liebe zum Studiren; und 
dieſe wurde und blieb die herrſchende Neigung ſeines ganzen 
Lebens. Horaz und Terenz wurden, ſobald er ſie kennen 
lernte, ſeine Lieblings-Autoren; er durfte ſie nur an Feier⸗ 
tagen verſtohlener Weiſe leſen, aber deſto lieber wurden ſie 
ihm! Und da dieſe beiden (und bald kam auch Lucian dazu, 
das Triumvirat voll zu machen) feinem Geiſte die erſte Bil- 
dung gaben, da das Vergnuͤgen, ſo er aus ihnen ſchoͤpfte, da⸗ 
mals fein einziges war (er las fie fo fleißig, daß er fie end⸗ 
lich ganz auswendig wußte, ſagt Beatus) — was Wunder, 
daß bei einem Subjeet von fo zarten Sinnen, die Formen, 
ſo fie ihm eindruͤckten, unausloͤſchlich blieben? daß die Hora= 
ziſche aurea mediocritas (die mit der Sokratiſchen ooyooovvn 
eins iſt), d. iſt die Liebe zu allem Gemaͤßigten, Ruhigen und 
ſanften Schoͤnen in der Natur und im Leben, und die ſo 
nahe damit verwandte Menandriſche Grazie und Urbanitaͤt, 
und die Lucianiſche Feind ſſchaft gegen alle falſche Praͤtenſion, 
alles Ueberſpannte gegen Platoniſche Praestigias und ſtoiſches 


— 


denn er nennte ſich Anfangs nach demſelben Gerhard Gerhardi. 
In denen folgenden Zeiten aber änderte er den Sinn, und legte 
an Tag, wie wenig ihm mit dieſer Erbſchafft gedienet wäre, in— 
dem er nach damahliger Gewohnheit feinen alten Nahmen ablegte, 
und ſich Desiderium Erasmum wollte genennet haben. 

) Liripipium, worüber man nachzuſehen hat Menage Orig. ling. 
Gall, war im Mittelalter eine von den Magiſtern und Baccalauren 
getragene Mütze, die ſo über den ganzen Kopf gezogen wurde, daß 
nur für das Geſicht eine Oeffnung blieb. 
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Supercilium *) charakteriſtiſche Grundzüge feines Geiſtes, ſei⸗ 
ner Sitten, ſeiner Sinnes- und Lebensart, und ſomit auch 
feiner Schriften wurden? Und wie natürlich alſo, daß Eras— 
mus, ſo organiſirt, ſo gebildet, mit dieſer Lebhaftigkeit und 
Feinheit des Gefuͤhls und Witzes, mit dieſer jovialiſchen Ge⸗ 
muͤthsart, die ihn auch in feinem Umgang zum liebenswuͤr— 
digſten Geſellſchafter machte, mehr Luſt hatte — Komoͤdie als 
Tragoͤdie zu ſpielen? 

Zwar find Xenophon, Sir Philipp Sidney, und vielleicht 
einige andre unter Alten und Neuern, Beiſpiele, daß die 


Grazien des Geiſtes, ſo wie ein hoher Grad koͤrperlicher 


Schoͤnheit, ſich mit den Vollkommenheiten, die den Helden 
bilden, gar wohl in Einem Subject zuſammentreffen koͤnnen. 
Aber wie hoͤchſtſelten iſt's, daß Natur und Gluͤck zu Hervor⸗ 
bringung eines vollkommnen Menſchen in einen ſolchen Bund 
treten? — Und dennoch zeigt ſich ſogar bei dieſen ächten 
KAAOT KAT 444004 dieſer (auch unſerm Erasmus eigne) 
charakteriſtiſche Hang zu perſoͤnlicher Freiheit, Ruhe und einem 
unter die Muſen und die Freuden des geſelligen Lebens ge— 
theilten Leben! Man braucht nur Leben und Tod Penophons 
mit Leben und Tode Phocions zu vergleichen, um den ganz 
einleuchtenden Unterſchied zu fuͤhlen. 

Erasmus wurde von feinen tyranniſchen Vormuͤndern wi: 
der ſeine entſchiedene Neigung dem klerikaliſchen Stande ge— 
widmet, und (was ihm am unertraͤglichſten war) dem Zwang 
einer Ordensregel unterworfen. Von dem letztern hatte er 
zwar den Muth und das Gluͤck ſich wieder loszumachen: da 
er aber doch ein Clericus bleiben mußte, was konnte billiger 
ſeyn, als daß er ſeine unbegraͤnzte Liebe zum Studiren und 


S. Erasm, Epist. I. 29. ep. 5. 
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zur Freiheit des Geiſtes und Lebens mit den weſentlichſten 
Pflichten ſeines Standes zu vereinigen ſuchte? Schon auf 
ſeiner erſten Reiſe nach England, die er nach Vollendung 
feiner akademiſchen Jahre zu Löwen und Paris vornahm, er⸗ 
warb er ſich die Achtung der Gelehrteſten und Aufgeklaͤr— 
teſten — und dieß heißt damals meiſt ſo viel als der vor— 
nehmſten Maͤnner in Kirche und Staat; ſeine ſeltnen Ga— 
ben, feine Wiſſenſchaft und Wohlredenheit, fein Witz und 
ſeine angenehmen Sitten dienten ihm uͤberall fuͤr die beſte 
Empfehlung. Er ging nach Italien und vermehrte, wo er 
hinkam und ſich aufhielt, zu Bologna, Venedig, Padua und 
Rom, die Zahl ſeiner Freunde; es war ein Wunder fuͤr die 
Waͤlſchen, einen jungen Belgier zu ſehen, der die Wiſſenſchaft 
zu ihnen brachte, die andre bei ihnen holten. Seine literari— 
ſchen Verbindungen mit dem beruͤhmten Aldus und deſſen 
gelehrten Freunden — die erſte Ausgabe ſeiner mit Beleſen— 
heit, Kritik und Philoſophie vollgeſtopften Adagia, ſein Plau⸗ 
tus, Terenz u. ſ. w. machten ihm ſchon einen weitverbreiteten 
Ruhm; und ſchon damals hatte man am Roͤmiſchen Hofe 
eine ſo große Meinung von ihm, daß man ihn durch An— 
tragung der Stelle eines Poͤnitentiarius zu Rom feſtzuhalten 
ſuchte. In der Folge erwarben ihm ſeine Anmerkungen zum 
neuen Teſtament, ſeine Paraphraſen, andre Werke in dieſem 
Fache (wozu ihn die ehmals zu Turin angenommene Doctor— 
würde der Theologie berechtigte), den Ruf eines eben ſo emi— 
nenten Theologen, als ihm ſeine grammatiſchen und kritiſchen 
Arbeiten eine der oberſten Stellen unter den Philologen ſei— 
ner Zeit, und feine Adagia, Colloquia und Encomium Mariaͤ 
unter den Sokratiſchen Weiſen verſchafft hatten. Sein Anz 
ſehen ſtieg nun von Jahr zu Jahr; die größten Fuͤrſten ehr— 
ten ihn, ſchuͤtzten ihn, und eiferten um die Wette, ihn bei ſich 
Wieland, ſämmtl. Werke. XXXV. 10 
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zu firiren; feine Widerſacher felbft, und einige Doctores ob. 
scurissimi vom Schlag eines Eck, Stunica, ) Bedda u. dgl. 
dienten ſeinem Glanze nur zur Folie. Es lag bloß an ihm, 
ſich durch anſehnliche Ehrenſtellen einen Weg zu machen, der 
ihn endlich zu den hoͤchſten Würden in der Kirche geführt ha— 
ben koͤnnte. Aber er zog ſeine Freiheit allen andern Vorthei⸗ 
len vor, und erwaͤhlte ſich endlich, theils um in dieſem Ele— 
mente ſeines Geiſtes deſto ungeſtoͤrter leben zu koͤnnen, theils 
wegen ſeiner Verbindung mit Froben und Amerbach, die 
Stadt Baſel zu ſeinem gewoͤhnlichſten Aufenthalt, wo er auch 
im Jahre 1536 in ſeinem 70ſten Jahre verſtarb. 

Iſt nicht dieſer bloß flüchtig auf fein Leben hingeworfene 
Blick ſchon hinlaͤnglich, uns begreifen zu machen, wie gewichtig 
fuͤr ihn die perſoͤnlichen Beweggruͤnde waren, ſich nicht in die 
Unruhen der Reformation hineinziehen zu laſſen? “) Es war 
nicht Feigheit der Seele: oder hätte etwa kein Muth dazu 


— 


*) Epp. 30, 82. 

) Eine Stelle aus ſeinem im J. 1519 an Luther geſchriebenen 
Brief iſt zu merkwürdig, um hier nicht angeführt zu werden. 
Ego me quod licet integrum servo, ſagt er, quo magis prosim 
litteris reflorescentibus (Das war feine Sparta; Luther hatte eine 
ganz andere; was hab' ich mit dir zu ſchaffen! konnte einer zum 
andern fagen.) Et mihi videtur plus profici eivili modestia quam 
impetu. Sie Christus orbem in suam dilionem perduxit. Sic 
Paulus Iudaicam legem abrogavit, omnia trahens ad allegoriam. 
Magis expedit clamare in eos, qui Pontificum autoritate abutuntur, 
quam in ipsos Pontifices; idem de Regibus faciundum censes. — 
Quorundam virulentas contentiones magis conducit conlemnere 
quam refellere. Ubique cavendum est, ne quid arroganter aut 
factiose loqusmur, faciamusve; sic arbitror gratum esse Spiritui 
Christi. — Hatte Erasmus nicht Recht? — Und doch, wo wären 
wir, wenn Luther auch ſo gedacht hätte? W. 
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gehört, die Mönche und Pedanten, deren Zorn damals noch 
wie das Bruͤllen eines jungen Löwen war, ja ſelbſt die hei: 
lige Schultheologie, die Decretalen, und die ſaͤmmtlichen Ge— 
brechen der Kirchen-Disciplin ſo anzugreifen wie er gethan 
hat? — Es war nicht Begierde oder Hoffnung ſich bei dem 
Roͤmiſchen Hof einzuſchmeicheln, und Pfruͤnden und Wuͤrden 
zu erſchnappen: denn wenn er das gewollt haͤtte, warum 
hätte er die Einladung des Papſts Hadrian VI, ſeines Lands: 
manns und alten Freundes, und die glaͤnzenden Ausſichten, 
die ſich ihm damals in Rom oͤffneten, ſo geradezu von ſich 
abgewieſen? Ich bin ſehr geneigt zu glauben, daß Erasmus, 
wenn ſein Schickſal geweſen waͤre, zwanzig Jahre ſpaͤter in 
die Welt zu kommen, gar leicht ein eben ſo warmer Anhaͤn— 
ger von Luther haͤtte werden koͤnnen, als nur immer — ſein 
Freund Melanchthon. Allein man denke ſich ihn als einen 
Mann gegen ſechzig Jahre, wie er um die Zeit des zweiten 
Acts der Tragoedia Lutherana war, auf einer Seite mit einer 
von vielen Krankheiten und Alter geſchwaͤchten Geſundheit, 
auf der andern in allen den Vortheilen des entſchiedenſten 
Ruhms, Anſehens und Einfluſſes in die Gelehrten-Republik, 
im Beſitz der Freundſchaft ſo vieler großen und vortrefflichen 
Maͤnner, denen er von der Weisheit ſeines Betragens ge— 
wiſſermaßen Rechenſchaft geben mußte, und, was fuͤr ihn ſo 
wichtig war, im Beſitz einer Ruhe, die er mit Aufopferung 
alles deſſen was ihm die Fuͤrſten der Kirche und weltlichen 
Prinzen ſo oft angeboten, erkauft hatte; und nun frage man 
ſich, ob er das alles haͤtte dran geben ſollen, um irgend eine 
Altenmanns-⸗Rolle in beſagter Tragödie zu ſpielen? Wahrlich 
er konnte keinen ſolchen Gedanken haben, wenn er auch we— 
niger ſcheinbare Vorurtheile gegen die Güte der Sache ge— 
habt haͤtte. 
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Ich wiederhole es, ich wuͤnſche mit dieſem, wiewohl ſehr 
mangelhaften, apologetiſchen Fragment (denn wie viel waͤre 
noch für Erasmus zu ſagen geweſen, wenn ich gewiſſe unan- 
genehme Saiten haͤtte beruͤhren wollen! Wer Luſt hat, leſe 
ſeine Briefe an Wilibald Pirkhaimer) nichts zu erhalten, als 
ein billiges Urtheil von einem in ſeiner Art und in ſeinem 
Wirkungskreiſe vortrefflichen Manne — der ſo viel zur Auf— 
klaͤrung und Verbeſſerung ſeiner Zeit beigetragen, deſſen Werke 
groͤßtentheils noch immer ihren fortdauernden Werth haben; 
deſſen ſatyriſche und launige Schriften dem Aberglauben, der 
Heuchelei, der Moͤncherei und dem ganzen Reiche der Goͤttin 
Dummheit mehr Abbruch gethan haben, als vielleicht alle 
ernſthaften Bekaͤmpfer desſelben durch alle ihre langweiligen 
Deductionen zuſammengenommen; deſſen Fehler endlich durch 
eine Menge Verdienſte, Tugenden und Liebenswuͤrdigkeit 
weit uͤberwogen wurden, und, alles gehoͤrig berechnet, ſo un— 
erheblich waren, daß ſich ein warmer Bewunderer kaum ent— 
halten koͤnnte, ſie (wie Alcaͤus die naevos in puero suo) fuͤr 
Lumina anzufuͤhren. f 


5 
Eukleria, ſ. Schurmann. 
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4. 
Euripides. 


a 
Sprüche aus einem Sokratiſchen Dichter. 
. 


Dieſe aus den Fragmenten des Euripides ausgehobenen 
Spruͤche (wie ich ſie aus Mangel eines ſchicklichern Wortes 
nenne) bedürfen keiner Auslegung für, die Verſtändigen. Ei⸗ 
nige ſind von tiefem Sinn. Was dieſen uns aufſchließen 
kann, iſt mehr Ahndung als Vernunftſchluß. Ich habe ſie 
erſt gefuͤhlt, eh' ich ſie uͤberſetzte. Bei einigen war eine 
Wendung noͤthig, um den Gedanken aus der Sprache der 
Urſchrift in die unfrige uͤberzutragen. — Ich theile fie denen 
mit, welche eine Freude daran haben werden wie ich. Es 
daͤuchte mich unbillig, daß ſo reine Goldkoͤrner immerfort ver— 
ſteckt liegen ſollten. ) 


Was willſt du lieber, füße Lügen, oder herbe Wahrheit? 
Du haft die Wahl! 


Der einzige Fall, wo einem Narren duͤnkt, er habe was 
Dummes geſagt, iſt, wenn es ihm begegnet was Kluges zu 
ſagen. 


Daran erkenne den weiſen Mann! er zuͤrnt, auch wenn's 
ihm übel geht, den Göttern nicht. 
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Was Göttern anſteht, ziemt drum Menſchen nicht. 


Den Sterblichen heißt der ein Gluͤcklicher, der minder 
leidet. 


Durch tauſendfaͤlt'ge Truggeſtalten taͤuſchen die hoͤhern 
Maͤchte uns — uns Kinder! — Warum ſind wir auch nicht 
ihresgleichen? 

Die armen Erdenkloͤße! ſich mit ihrer Klugheit noch viel 


zu wiſſen! Sind doch, was ſie ſind, allein durch dich, und 
koͤnnen doch nichts thun als was du willſt. 


Wer willig unter die Nothwendigkeit den Nacken ugt, 
den nennet weiſe, und ſaget, er verſteh' — Theologie. — 


Das hoͤchſte Schoͤne fuͤr den Menſchen iſt die Tugend. 
Der Geiſt in unſer jedem iſt ſein Gott. 


Fuͤr ſchlimme Menſchen gibt es keinen Adel, und Gute 
koͤnnen nicht unedel ſeyn. | 


Wohl dem Sohne des Gluͤcks, der weiſe geboren ward! 


Der Fuͤrſt wird weiſe, der mit Weiſen lebt. 


151 


Ein koͤſtlich Ding die Freiheit! — Wer von ihr auch noch 
ſo wenig hat, glaubt viel zu haben. 


O weh! — Und doch, warum o weh? wir leiden ja nur 
was Menſchliches! 


In Hoffnungen zu leben, ziemt dem Weiſen. 


Der iſt in meinem Sinn kein Biedermann, der, ſeines 
eignen Vaterlands Veraͤchter, ein fremdes lobt, und fremde 
Sitten liebt. 


Willt du gedeihen bei der Welt? Mach, daß ſie glaubt 
du ſeyſt ein frommer Mann, und dann — thu was du willſt. 


Ein Thor macht jedermann zum Zeugen ſeines Ungluͤcks; 
der Weiſe traͤgt's und ſchweigt. 


— 


Was iſt ein alter Mann? Ein Schatten und eine Stimme. 


Das Werk der Götter kommt den Sterblichen ſtets uns 
verhofft, 


Sag' etwas Beſſeres als Schweigen, oder ſchweig'! 


bh, 
Ueber des Euripides Alceftes, 
7 3. 


Euripides macht aus der freiwilligen Aufopferung der 
Alceſtis eine weltkuͤndige Sache. Das ganze Theſſalien nimmt 
daran Antheil; ſogar Hercules, der aus fernen Landen an— 
koͤmmt, weiß, daß Alceſte für ihren Gemahl ſterben will. 
Wie viel die That der großmuͤthigen Gattin durch dieſe 
Kundbarkeit gewinne, weiß ich nicht: aber dieß weiß ich, daß 
das Stuͤck dadurch eine der ruͤhrendſten Situationen — den 
Augenblick der freiwilligen Aufopferung der Alceſte — ver— 
liert. Es iſt wahr, Euripides entſchaͤdigt uns dafür einiger: 
maßen durch das vortreffliche Gemaͤlde des Abſchieds, den 
ſeine Heldin von dem Hauſe ihres Gemahls nimmt; aber die— 
ſes Gemaͤlde wird erſt aus dem Munde der Kammerfrau, 
die es dem Chor erzaͤhlt, in unſre Phantaſie gebracht, und er⸗ 
ſetzt uns lange nicht die ſtarken Erſchuͤtterungen der Seele, 
die wir erfahren, wenn wir ſie ſelbſt zwiſchen Angſt und 
zwiſchen Hoffen ſchweben, hernach, da der Gott ihr Urtheil 
ausgeſprochen hat, niederknien und den Todesgoͤttern ihr 
Leben fuͤr ihren Gemahl zum Opfer weihen ſehen. Um dieſe 
Scene zu erhalten, mußte ich in dem Plane des Griechiſchen 
Dichters ſtarke Veraͤnderungen vornehmen. 


Die zweite Abweichung von dem Plan des Euripides 
liegt in der Weiſe, wie er ſeinen Orr in bie Handlung 
verflochten hat. 
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Admet war vornehmlich feiner Gaſtfreiheit wegen be⸗ 
ruͤhmt, einer Tugend, die in heroiſchen Zeiten, das iſt, in 
Zeiten des Fauſtrechts, ein großes Verdienſt in ſich ſchließt. 
Ich habe nicht vergeſſen, von den Zuͤgen, womit ihn die Fa⸗ 
bel von dieſer Seite zeichnet, Gebrauch zu machen; denn 
Admet ſteigt dadurch in unſrer Achtung; und dieß hat er, 
nachdem es uns unſre geliebte Alceſte gekoſtet hat, ſehr von- 
noͤthen. 

Aber Euripides thut viel mehr; er gruͤndet die ganze 
Verwicklung ſeines Stuͤcks auf die Hoſpitalitaͤt des Admet. 
Sein Hercules koͤmmt, unwiſſend, daß Alceſte ſchon geſtorben 
iſt, aber wohl unterrichtet, daß ſie fuͤr ihren Gemahl ſterben 
wird. Man ſollte denken, dieß liefe auf Eines hinaus. Dem⸗ 
ungeachtet läßt ſich dieſer Hercules nicht nur nicht abhalten, 
in dem Hauſe ſeines Freundes ſich der Froͤhlichkeit ganz ſorg⸗ 
los und wohlgemuth zu uͤberlaſſen; ſondern, da ihn alles 
uͤberzeugen ſollte, daß Alcefte der Gegenſtand der tiefen 
Trauer iſt, worin er das ganze Haus findet, laͤßt er ſich von 
Admet bereden, daß man um eine Sklavin traure. Er kraͤnzt 
ſich mit Myrten, gießt Stroͤme Weins die Gurgel hinab, 
und macht den Palaſt von Trinkliedern widerhallen. Der 
ungezogene Hercules! Sogar die Bedienten aͤrgern ſich uͤber 
ſeine Auffuͤhrung. Einer von ihnen, der ſich nicht laͤnger 
halten kann, entdeckt ihm die wahre Beſchaffenheit der Sache. 
Nun jammert Hercules, reißt die Myrtenkraͤnze vom Kopfe, 
laͤßt ſich den Weg zu Alceſtens Grabe zeigen, und laͤuft was 
er laufen kann, um ſie, wo moͤglich, dem Tode noch abzuja⸗ 
gen. Geſtehen wir's, der Sohn Jupiters macht bei dieſem 
allen eine ſehr mittelmaͤßige Figur! Aber zum Erſatz hat Ad- 
met eine herrliche Probe abgelegt, wie heilig ihm die Rechte 
der Gaſtfreiheit ſind. Vermuthlich war dieß genug, um die 
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Griechen zufrieden zu ftellen. Aber für uns wär’ es nicht hin⸗ 
länglich. Nach unſrer Sitte würde ein ſolcher Hercules ver⸗ 
ächtlih, und die Gaſtfreiheit Admets keine ſo wichtige Tu⸗ 
gend ſeyn, um den Dichter wegen einer ſolchen Anordnung 
zu rechtfertigen. Ich verlange mir alſo kein Verdienſt daraus 
zu machen, daß ich hier von Euripides abgewichen bin. Denn 
was hab' ich gethan, als was er ſelbſt, haͤtte er ſein Drama 
2200 Jahre ſpaͤter zu verfertigen gehabt, auch gethan haben 
wuͤrde? Dieſe Abweichung hat mich in den Stand geſetzt, 
meinem Hercules die Groͤße zu geben, die einem Goͤtterſohne 
zukommt. Er naͤhert ſich dem Ideal des wahren Helden. 
Seine Theilnehmung an ſeines Freundes Schickſal iſt rein; 
ſeine Wiederbringung Alceſtens iſt nicht die Verguͤtung eines 
begangenen Unrechts; ſie iſt die verdienſtliche That einer 
freien Entſchließung, des Mannes wuͤrdig, der fuͤr die Tu⸗ 
gend alles thut, alles wagt; eines Mannes, der Goͤtterblut 
in ſeinen Adern fuͤhlt, und durch Thaten, die ihm kein 
Erdenſohn nachthun kann, den Weg zum Olympus ſich oͤffnen 
will. 

Die Wiederbringung der Alceſte — die zweite Handlung, 
aus welcher dieſes Stuͤck (gegen die gewoͤhnlichen Regeln des 
Schauſpiels, aber nach der Beſchaffenheit des Sujets unvermeid⸗ 
lich) zuſammengeſetzt iſt — hat mir allein mehr Mühe ges 
macht, als die vier erſten Acte zuſammengenommen. Die 
groͤßte Schwierigkeit war wohl nicht, es beſſer zu machen, 
als Euripides. Denn in der That, was kann abgeſchmackter 
ſeyn, als der ewig lange Dialog zwiſchen Hercules und Ad⸗ 
met, worin jener ſeinem Freunde zumuthet, die verſchleierte 
Alceſte (die er fuͤr eine im Wettkampf gewonnene Sklavin 
ausgibt) bis zu ſeiner Wiederkunft aus Thracien in Ver⸗ 
wahrung zu nehmen; dieſer hingegen, nachdem er ſich lange 
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geſperrt hat und am Ende feiner Ausfluͤchte iſt, ſich endlich 
mit der feinen Entſchuldigung behilft: er habe nicht Betten 
genug im Hauſe; ſeine Leute ſeyen loſe Voͤgel, bei denen ein 
huͤbſches Maͤdchen uͤbel aufgehoben ſey; er wuͤrde ſich in der 
Nothwendigkeit befinden, die junge Dame in fein eigen Ehe: 
bett zu legen, und wenn dieß geſchehen müßte, ſtuͤnde er für 
nichts u. ſ. w. 


Der Charakter der Heldin des Stuͤcks iſt auch derjenige, 
worin Euripides triumphirt. Nichts kann edler und herz⸗ 
ruͤhrender ſeyn, als das Bild von ihr, welches durch die Be— 
ſchreibung der Kammerfrau, im erſten Act, in unſre Einbil⸗ 
dung gemalt wird. Es iſt ganz der Zeiten wuͤrdig, worin 
Sophokles ſeine Electra, Phidias ſeine Pallas, und Kenophon 
feine Panthea ſchuf. — „Sobald fie ſah, daß der fatale Tag 
nun angebrochen ſey, wuſch ſie ihren ſchoͤnen Leib in reinem 
Flußwaſſer, zog ihre feſtlichen Kleider und ihr ſchoͤnſtes Ge- 
ſchmeide an, trat dann vor die Altaͤre, die im Palaſt auf⸗ 
gerichtet ſind, und empfahl den Goͤttern ihre Kinder: bat 
ſie, ihrem Sohn einſt eine zaͤrtliche Gattin, ihrer Tochter 
einen edlen Gemahl zu geben, und ſie, gluͤcklicher als ihre 
Mutter, nicht das Opfer eines unzeitigen Todes werden, 
ſondern ihnen das ganze Maß eines langen wonnevollen Le— 
bens in ihrem vaͤterlichen Lande zumeſſen zu laſſen! So ging 
fie betend von einem Altar zum andern, kraͤnzte fie mit Blu— 
men und beſtreute ſie mit Myrtenblaͤttern — ohne Klage, 
ohne Seufzer, ohne daß der Gedanke des kommenden Todes 
ihren ſchoͤnen Wangen die Farbe der Jugend raubte. Aber 
da fie endlich zu ihrem Schlafgemach kam, uͤberwaͤltigte fie 
die ſtaͤrkere Natur: ſie ſtuͤrzte ſich auf das eheliche Bett, und 
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brach in Thraͤnen aus: — o du, wo der jungfraͤuliche Gürtel 
von dieſem Manne mir aufgeloͤst wurde, fuͤr den ich jetzt 
ſterbe — gehab dich wohl! denn ich kann dich nicht haſſen, 
wiewohl du mir verderblich biſt! Ich ſterbe, weil ich den 
Gedanken nicht ertragen konnte, an dir und meinem Gemahl 
treulos zu handeln; von dir wird eine andre Beſitz neh— 
men, gluͤcklicher als ich, aber nicht getreuer!“ — Unter 
dieſen Worten beugte ſie ſich daruͤber her, kuͤßte es, und 
benetzte es mit einem Strom von Thraͤnen. Endlich, 
nachdem ſie ſich ſatt geweint hatte, raffte ſie ſich auf, verließ 
eilends das Gemach, kehrte aber etlichemal wieder zuruͤck, 
und warf ſich von neuem auf das Lager hin, als ob es ihr 
unmöglich wäre, ſich davon loszureißen. Ihre Kinder hin⸗ 
gen an ihrem Gewand und weinten; ſie nahm eines um das 
andere auf die Arme, und kuͤßte ſie mit der ganzen Inbrunſt 
einer Mutter, die im Begriff iſt, ſich auf ewig von ihnen zu 
trennen. Alle Hausbedienten brachen in lautes Weinen aus; 
ſie wurde davon geruͤhrt; ſie rief ſie bei ihren Namen, reichte 
einem jeden die Hand; keiner war ſo gering, dem ſie nicht 
Troſt zuſprach, und Abſchied von ihr zu nehmen erlaubte. — 
„Was ſagen Sie zu dieſem Gemaͤlde, mein Freund? Iſt es 
nicht des Dichters würdig, den Sokrates liebte? Kennen 
Sie in irgend einem alten oder neuen Dichter ein ſchoͤneres? 
Und doch muß ich Ihnen geſtehen, daß es in der Ueber- 
ſetzung mehr verloren, als gewonnen hat. Sie ſehen darin 
das Urbild meiner eigenen Alceſte; aber Sie ſehen auch die 
Zuͤge, von denen ich, ſo ſchoͤn ſie ſind, keinen Gebrauch ma⸗ 
chen konnte. Wir find zu weit von der Einfalt der unver⸗ 
fälſchten Natur entfernt, als daß wir einige dieſer Zuͤge — 
wiewohl ſie in einem ſchon zweitauſend Jahre alten Gemaͤlde 
einer Scene aus den heroiſchen Zeiten unſern ekeln Geſchmack 
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vielleicht weniger beleidigen — einer modernen Hand follten 
verzeihen koͤnnen. Verdorben wie wir find, finden wir in den 
Thraͤnen, womit Alceſte ihr Ehebett uͤberſchwemmt, in der 
Muͤhe, die ſie hat, ſich davon loszureißen, ich weiß nicht was 
Eigennuͤtziges, das dem Werth ihrer Zaͤrtlichkeit Abbruch thut. 
Vergebens wuͤrde man uns ſagen: es iſt Natur, ſchoͤne, 
keuſche, unentheiligte Natur! Unſre Sitten ſind nicht rein, 
unſre Begriffe ſelbſt nicht aͤcht genug, uns die moraliſche 
Schoͤnheit in dieſem Zug empfinden zu laſſen. Sie verſtehen 
mich alſo ſchon, wenn ich ſage, daß ich genoͤthigt geweſen ſey, 
die Alceſte (auf Unkoſten der Natur und Wahrheit) zu ver— 
ſchoͤnern. Es iſt kein Verdienſt, ſondern ein unfreiwilliges 
Opfer, das jeder Dichter dem Genius ſeiner Zeit darzubrin— 
gen gezwungen iſt. Er befindet ſich nur allzu oft in dem 
Falle der Aegyptiſchen Kuͤnſtler, wenn ſie Goͤtter bildeten. 
Die Form iſt ihnen vorgeſchrieben. Sie iſt weniger ſchoͤn 
als die Natur! aber Vorurtheil und Gewohnheit haben den 
Begriff der Vollkommenheit damit verbunden; Iſis ſcheint 
deſto mehr Goͤttin, je weniger ſie einer Sterblichen aͤhnlich 
ſieht. 

Dieſe Betrachtung, mein Freund, erſtreckt ſich auch auf 
einige Zuͤge und Farben, womit uns der Griechiſche Dichter 
feine Heldin im zweiten Act, wo fie nun ſelbſt auftritt, ge- 
ſchildert hat. Einige derſelben ſind wohl unſtreitig von denen, 
die für alle empfindſamen Menſchen in allen Zeiten ſchoͤn find. 
Welch ein ruͤhrender Anblick, wenn die ſterbende Alceſte, auf 
den Arm ihres troſtloſen Gemahls geſtuͤtzt, zwiſchen ihren 
weinenden Kindern hervorgeht, um das Licht des Tages zum 
letztenmale zu ſehen — und was kann ſtaͤrker ſeyn, als 
wenn Admet ſie mitten in der Ausrufung: „o Sonne, o 
goldnes Licht des Tages!“ — durch dieſe feinem verzweif: 
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lungsvollen Zuſtande fo angemeſſenen Worte unterbricht: „Er, 
(der Gott des Tages) er ſieht dich, ſieht uns beide elend! 
Wir haben nichts verbrochen, nichts verſchuldet, und du mußt 
ſterben!“ a 

Wie ſchoͤn iſt die bald darauf folgende Stelle: „Ich ſehe, 
ich fehe den ſchwarzen Nachen — ſchon ruft mir der Faͤhr— 
mann der Todten, zum Abſtoßen bereit; was zauderſt du, 
ruft er; eile, du allein haͤltſt uns noch auf, alles uͤbrige iſt 
fertig! — Man reißt mich fort, man reißt mich fort — ſiehſt 
du nichts? — An den Hof der Todten zieht er gewaltſam 
mich, der gefluͤgelte Gott der Hoͤlle! — Wie furchtbar ſeine 
Blicke ſind! — Laß ab! wozu dieſe Gewalt? — Ich komme 
freiwillig! — Wie dunkel, wie nachtvoll iſt der Weg, in den 
ich Ungluͤckſelige eingehe!“ — Sie ſehen hier, mein Freund, 
das Urbild der Verſe, welche durch die muſikaliſche Ausbil: 
dung unſers Schweizers Entſetzen und kalte Schauer in die 
Adern gießen: 


Sie haben's vernommen! 

Sie kommen, ſie kommen! 
Ich hoͤre das Schweben 

Der ſchwarzen Gefieder, 

Sie ſteigen hernieder u. ſ. w. 


Ich uͤbergehe verſchiedene andre Zuͤge, die ich dem Grie⸗ 
chiſchen Dichter ſchuldig zu ſeyn gerne bekenne, wiewohl fie 
fo ſehr im Wege der einfältigen Natur liegen, daß ich fie 
vielleicht auch ohne ihn koͤnnte gefunden haben. Ich ging von 
Anfang an mit dem Vorſatz ans Werk, ihn ſo ſehr zu be⸗ 
nutzen, als es nur immer moͤglich ſeyn wuͤrde; und in der 
That iſt es nicht meine Schuld, wenn es nicht ſo oft ge— 
ſchehen konnte, als ich gewuͤnſcht haͤtte. Aber was meinen 
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Sie, daß unfer Parterre, oder wenigſtens unſre Logen zu der 
langen Rede geſagt haͤtten, welche Euripides ſeine Alceſte 
halten läßt, um ihren Gemahl zu bewegen, daß er ihr eid— 
lich angelobe, ſich nicht wieder zu vermaͤhlen? Es iſt wahr, 
alles was er ſie ſagen laͤßt, iſt Natur, iſt den Sitten ihres 
Zeitalters vollkommen gemaͤß. Sie redet die Sprache einer 
edlen tugendhaften Frau, in einer Zeit, wo Uebermaß von 
Geſelligkeit und Verfeinerung die charakteriſtiſchen Zuͤge eines 
jeden Geſchlechts und Standes noch nicht wegpolirt hatte; 
wo ein jedes noch von ſeinen eigenen Pflichten und von denen 
der andern ſtaͤrker durchdrungen war, und wo das, was wir 
jetzt Sentenzen nennen, bloß ſtark ausgeſprochenes moraliſches 
Gefuͤhl war. Sie redet die Sprache einer zaͤrtlichen Mutter, 
in einer Zeit, wo Fuͤrſtinnen ſich nicht ſchaͤmten, in der vol- 
len Kraft dieſes Wortes Muͤtter zu ſeyn. — Wie? (rufen 
Sie mir entgegen) ſind Ihnen die Beiſpiele unbekannt, die 
dieſen Ruhm auch unſern Zeiten zueignen? Wem, mein 
Freund, koͤnnten ſie unbekannt ſeyn? Auch werden Sie, 
denke ich, gefunden haben, daß meine Alceſte, wiewohl etwas 
weniger ſchwatzhaft als die Griechiſche, gewiß nicht weniger 
Mutter iſt. Aber dem Manne, fuͤr den ſie ſtirbt, in acht 
ſchoͤnen Verſen die Wohlthat, die ſie ihm erweiſet, vorruͤcken — 
dem Manne, fuͤr den ſie ſtirbt, durch eine lange Reihe von 
dringenden unwiderſtehlichen Vorſtellungen einen Eid, daß er 
ihrem Andenken und ihren gemeinſchaftlichen Kindern nicht 
untreu werden wolle, abnöthigen — dieß konnte meine Alceſte 
nicht, dieß durfte ſie nicht, ohne ihn und den Dichter (der 
am Ende doch, wie billig, die Schuld allein tragen muß) in 
den Augen aller ſchoͤnen Seelen aufs ſchmaͤhlichſte zu er⸗ 
niedrigen. Hier war nun freilich vonnoͤthen, die Spur des 
Griechiſchen Dichters zu verlaſſen! Aber vergeſſen Sie gleichwohl 


160 


nicht, daß fein Admet ſehr weit entfernt iſt, der edelmüthige, 
zaͤrtliche, feurige Liebhaber zu ſeyn, der er in der modernen Al— 
ceſte iſt. Mit einem Admet, wie der feinige, war die Vor⸗ 
ſichtigkeit der Alceſte nichts weniger als uͤberfluͤſſig. 

Dieſer Admet — denn es iſt nun Zeit auf ihn zu kom— 
men — ſcheint, mit aller feiner ehelichen Liebe zu einer Ge⸗ 
mahlin von ſo außerordentlichem Werthe, der Philoſophie 
Satans im Buche Hiob zugethan geweſen zu ſeyn, deren er— 
ſter Grundſatz iſt: „Alles, was ein Mann hat, gibt er fuͤr 
ſein Leben.“ Hat er um die Entſchließung ſeiner Gemahlin 
gewußt, oder wenigſtens darein gewilligt? Ach! beides iſt 
nur allzugewiß. Der Vorredner Apollo, und ſeine eigne 
Sprache beinahe durch das ganze Stuͤck, laſſen uns keinen 
Zweifel uͤbrig. Mitten unter den Wehklagen, die ihm der 
Verluſt einer ſchoͤnen jungen Frau auspreßt, verraͤth er wi— 
der ſeinen Willen ſein Behagen daruͤber, daß er da iſt; und 


wenn wir ihn alle Augenblicke das Verdienſt, das ſie ſich 


durch ihren Tod um ihn gemacht, erheben hoͤren, zwingt er 
uns beinahe zu denken, das, was ihm bei ihrem Verluſt am 
meiſten zu Herzen gehe, ſey, daß er nun keine Frau mehr 
habe, die bei Gelegenheit noch einmal fuͤr ihn ſterben koͤnne. 
run iſt es wahr, er ſagt bei ihrem Abſchied die feinſten und 
zaͤrtlichſten Dinge von der Welt; aber deſto ſchlimmer fuͤr 
ihn! Wir werden immer nur eine ſehr mittelmaͤßige Meinung 
von einem Manne haben, der, in dem Augenblicke, wo er 
eine Gattin wie Alceſte verliert, eine wohlgeſetzte Rede in 


vierzig ſchoͤnen Verſen zu halten fähig iſt. Glaubt er etwa, 


wir ſollen darum beſſer von ihm denken, weil er Aleeſten 


ſagt: er wolle ſich von einem großen Meiſter ihre Statue 


machen laſſen, wolle dieſe Statue alle Naͤchte mit ſich zu 
Bette nehmen, ſie umarmen, ſie mit ihrem Namen nennen, 
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fih dann einbilden, er habe ſeine liebe Frau im Arm — und 
was der Albernheiten mehr ſind? — „Freilich, ſetzt er hinzu, 
wird es, halt' ich, nur eine kalte Freude ſeyn (Wuyoav uev 
olueı zegıyıy); aber wenigſtens wirft du mir zuweilen im 
Traum erſcheinen, und meine Luſt vollkommen machen.“ 
Denken Sie nicht etwa, daß dieß das Froſtigſte iſt, was er 
ihr vorſagt: es kommt noch beſſer. Denn nun ſagt er ihr 
gar, was er thun wolle, wenn er fo ſchoͤn ſingen und leyern 
koͤnnte, wie Orpheus, und prahlt, daß ihn weder Plutons 
Hund noch Charon mit ſeiner großen Schuͤrſtange zuruͤckhal⸗ 
ten ſollte, zur Hoͤlle hinabzuſteigen, und ſeine liebe Alceſte 
zuruͤckzuholen. Aber auf alle dieſe ſchoͤnen Einfaͤlle und Phra⸗ 
ſen haben wir nur Eine Antwort, die wir ihm bei jedem 
Worte ins Geſicht ſtoßen: wer hat die Schuld, daß Alceſte 
ſterben muß? Wer willigte ein, fein Leben um einen fo ho— 
hen Preis zu erkaufen? Wer bedankt ſich noch ſelbſt gar 
ſchoͤn bei ihr, daß ſie ſo großmuͤthig geweſen iſt, fuͤr ihn zu 
thun, was Vater und Mutter nicht fuͤr ihn haͤtten thun wol⸗ 
len? Nein, den Mann, der dieß thun konnte, den koͤnnen 
wir unmoͤglich lieben, unmöglich an feinem Schmerz Antheil 
nehmen. Seine Klagen empoͤren uns wider ihn. Laſſen Sie 
ihn das nämliche, was der moderne Admet ſagt; laſſen Sie 
ihn Alceſten, da er ſieht, daß ſie im Begriff iſt die Seele 
auszuathmen, fußfaͤllig beſchwoͤren: zu leben, ihn nicht zu 
verlaſſen, ihn mitzunehmen! Alles dieß kann keine Wirkung 
auf uns thun. Wenn es ſein Ernſt waͤre, haͤtte er's nicht 
dazu kommen laſſen, denken wir; und dieſer Gedanke macht, 
daß wir von allen ſeinen Thraͤnen und Klagen wenig mehr 
geruͤhrt werden, als von den Thraͤnen der Klageweiber, welche 
bei den Alten (und in einigen Provinzen Deutſchlands noch 
Wieland, ſämmtl. Werke. XXXV. 11 
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heutigen Tages) gedungen werden, bei einem Leichenbegaͤng⸗ 


niß um baares Geld die Geſichter zu verzerren. 


Alcefte iſt nun geſtorben. Der junge Eumelus, ihr Sohn, 
erhebt daruͤber eine Wehklage, in welcher wir die Einfalt 
ſeines jugendlichen Alters und die ruͤhrende Stimme der 
Natur erkennen. „Höre, o hoͤre mich, Mutter, ich flehe 
dir; ich bin es, ich, den du liebteſt, o theure Mutter! Ich 
bin es, der dir ruft, der ſeinen Mund an deine kalten Lippen 
druͤckt!“ — „Du rufſt vergebens, antwortet ihm ſein Vater; 
ſie hoͤrt, ſie ſieht dich nicht mehr! Wie elend ſind wir alle!“ 
Eumelus faͤhrt fort, ſein und ſeiner kleinen Schweſter Schick⸗ 
ſal zu beklagen. Admet ſchweigt. a 


Der Chor ſpricht ihm Troſt zu; und was fuͤr einen 


Troſt! 

„Admet, man muß dergleichen Ungluͤcksfälle tragen ler⸗ 
nen! Du biſt nicht der erſte, der eine gute Frau verloren 
hat, und wirſt nicht der letzte ſeyn! Und ſterben — du 
weißt es — muͤſſen wir alle!“ — Admet ergibt ſich der Evi: 
denz dieſer Vorſtellungen, er ſcheint die Gleichguͤltigkeit, 
worin wir ihn in dieſem Augenblicke ſehen, damit entſchul— 
digen zu wollen, er habe Zeit gehabt, ſich auf einen ſchon fo 
lange vorgeſehenen Fall gefaßt zu machen; und nun publicirt 
er eine Verordnung, wie er es mit dem Leichenbegaͤngniß 
und mit der Trauer gehalten wiſſen wolle; — eine Verord—⸗ 
nung, welche in der That ſein Hofmarſchall nicht beſſer haͤtte 
machen koͤnnen. Der Leichnam wird hierauf mit großem Ge— 
praͤnge weggetragen, der Chor ſingt einen ſchoͤnen Leichenge— 
ſang, und nun beginnt der dritte Act mit der Ankunft des 
Hercules. Admet verbeißt nun ſeinen Schmerz, um eine 
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herrliche Probe ſeiner Hoſpitalitaͤt abzulegen. Hercules laͤßt 
ſich endlich uͤberreden, daß die Geſtorbene, um welche Admet 
und die ganze Stadt trauert, nur eine Sklavin geweſen ſey, 
und geht hinein um ſich bewirthen zu laſſen. Der Chor hat 
nun (wie Sie leicht erachten koͤnnen) einen reichen Stoff, 
die Gaſtfreiheit Admets zu beſingen; und waͤhrend er ſich und 
den Zuſchauern die Zeit ſolchergeſtalt vertreibt, werden im 
Palaſt die Anſtalten zum Leichenbegaͤngniß gemacht. Admet 
erſcheint an der Spitze des Leichenconducts; der alte Pheres 
und ſeine Hausbedienten ſtoßen von einer andern Seite zu 
ihnen, und nun erhebt ſich zwiſchen Vater und Sohn der 
komiſche und unanſtaͤndige Zank, welchen der ehrliche Pater 
Brumoy ſo gern entſchuldigen moͤchte, und fo ſchlecht ent: 
ſchuldigt, weil er nicht ſah oder nicht ſehen wollte, daß des 
weiſen Euripides eigenthuͤmliche Schwachheit iſt, keiner Gele: 
legenheit, wo er ſeine Perſonen ſchoͤne Reden kann halten 
laſſen, widerſtehen zu koͤnnen. tan muß indeß geſtehen, 
wenn die Abſicht des Dichters war, durch das Betragen Ad— 
mets gegen ſeinen alten Vater den Gedanken in uns zu er⸗ 
wecken, daß ihn der Schmerz uͤber Alceſtens Verluſt raſend 
gemacht habe, ſo hat er ſeine Abſicht vollkommen erreicht. 
Denn nichts als dieſe Vorausſetzung kann ihn gegen den 
Abſcheu retten, den er ſonſt verdiente. Man muß eines von 
beiden, ein unnatuͤrlicher Boͤſewicht oder ein Wuͤthender ſeyn, 
um ſich gegen einen Vater in dieſem Grade vergeſſen zu 
koͤnnen. Aber man muß auch geſtehen, daß der Poet beſſer 
gethan haͤtte, uns die Verzweiflung ſeines Admets durch we⸗ 
niger anſtoͤßige Wirkungen zu ſchildern. Doch dem ſey jetzt 
wie ihm wolle, Admet zieht endlich mit ſeinem ganzen Ge— 
folge ab, und waͤhrend daß ſie die Leiche verbrennen, unter: 
haͤlt uns ein Bedienter mit einer tragikomiſchen Erzaͤhlung, 
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wie luſtig fih der fremde Gaſt mache, von dem er aus ſei⸗ 
ner ganzen Auffuͤhrung vermuthet, daß er irgend ein Erz⸗ 
ſpitzbube und Landſtreicher ſeyn muͤſſe. (Denn dieß iſt doch 
wohl in unſrer Sprache das Aequivalent für zevovpyov 
zarte und nern ty) Der hierauf folgende Dialog zwi⸗ 
ſchen Hercules und dem Bedienten iſt abermal durch eine 
lange moraliſche Lection merkwuͤrdig, die der erſte dem an⸗ 
dern haͤlt, um ihm begreiflich zu machen, wie albern und 
unanſtaͤndig es fen, dem Gaſte feines Herrn um einer ver⸗ 
ſtorbenen Sklavin willen ein finſtres Geſicht zu zeigen. „Hier 
komm her (ſagt ihm der Halbgott), ich will dich Weisheit 
lehren; denn es ſcheint doch, dieß ſey, was du am noͤthig⸗ 
ſten haſt. Weißt du, was es mit dem menſchlichen Leben 
fuͤr eine Bewandtniß hat? Ich denke, nein; woher ſollteſt 
du's auch wiſſen? Hoͤre mir alſo zu! Alle Menſchen muͤſſen 
ſterben, und von allen Sterblichen weiß keiner ob er morgen 
noch leben wird. Der Lauf des Zufalls iſt ungewiß; es gibt 
keine Regel, keine Kunſt, wodurch er vorausgeſehen oder ges 
leitet werden koͤnnte. Dieſem zufolge, was du jetzt von mir 
gelernt haſt, mache dich luſtig, trink, halte nichts fuͤr dein 
als den gegenwaͤrtigen Tag, alles uͤbrige fuͤr des Zufalls. 
Aber am allermeiſten diene Cythereen, der freundlichſten und 
wohlthaͤtigſten unter allen Goͤttern. Alles uͤbrige laß gehen 
wie es geht“ u. ſ. w. Im Vorbeigehen, wie gefaͤllt Ihnen 
der Ton und die Moral dieſes Euripidiſchen Hercules? We⸗ 
nigſtens ſehen Sie, daß ich den meinigen nicht nach ihm 
gezeichnet habe. Der Hercules, den ich ſchilderte, iſt der 


Hercules des Prodikus, der ſich durch die Größe feiner Ge: 0 


ſinnungen und Thaten den Weg zum Olympus bahnt. Des 
Euripides ſeiner iſt der Hercules der ſchoͤnen Omphale, der 
immer bereit iſt, den Ruhm ſeines Heldenlebens an das 
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Vergnügen eines Augenblicks zu ſetzen. Er iſt nicht mehr 
als ein alltaͤglicher Menſch, da jener ſich der. Größe der Goͤt⸗ 
ter nähert, — Der Bediente kann ſich endlich nicht länger 
halten, dem fremden Bacchusbruder zu entdecken, wie un⸗ 
zeitig ſeine Froͤhlichkeit ſey. Hercules beklagt ſeinen Irrthum, 
ſagt uns (nach einer Gewohnheit, welche Euripides in allen 
ſeinen Stuͤcken heilig beobachtet) von Wort zu Wort vorher, 
wie er es machen will, um Alceſten wieder zu bringen, und 
geht ab. Admet koͤmmt nun von der Beſtattung ſeiner Ge⸗ 
mahlin zuruck. Man muß geſtehen, es tft viel Natur, viel 
Ruͤhrendes in den Klagen, die er anſtimmt. — „Weh mir! 
Trauriger Gang! Trauriger Anblick meiner verwittweten 
Wohnungen! Weh mir! Wohin ſoll ich gehen? Wo werd' 
ich Ruhe finden? (Was ſoll ich ſagen? was nicht?) O warum 
muß ich noch leben? Warum mußt' ich geboren werden? Die 
Todten, die Todten allein ſind gluͤcklich! Alles was ich liebe, 
iſt bei ihnen! bei ihnen wuͤnſch' ich mir zu wohnen; denn 
fuͤr mich iſt der Anblick dieſes Tagelichts keine Freude mehr!“ 
Der Chor vergißt, wie leicht zu erachten, ſeine Schuldigkeit 
bei einem ſo ſchoͤnen Anlaß nicht; er troͤſtet, er nimmt An⸗ 
theil; und da nichts verfangen will, wirft er ſich in Gemein⸗ 
pläße — „wer kann wider das Schickſal? Du biſt nicht der 
erſte, nicht der einzige; und was dergleichen feine Spruͤch⸗ 
lein mehr ſind. Dieſe Converſation zwiſchen Admet und dem 
Chor, worin jener (wenn die Reihe an ihn koͤmmt) mit vie⸗ 
ler Wohlredenheit jammert, und dieſer ſehr plattes Zeug 
ſagt, dauert nun ziemlich lange fort, und, die Wahrheit zu 
ſagen, ich begreife nicht, wie es die Athener machten, 
um dieſe ſogenannten Antiſtrophika ſchoͤn zu finden. Ur⸗ 
theilen Sie ſelbſt davon, mein Freund; hier iſt eine kleine 
Probe: 
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Char 1. Komm herbei, herbei! Verbirg dich ins In⸗ 
nere des Palaſts! 

Admet, Aeh, aͤh! 

Chor 2. Ungluͤck verdient Wohl; daß du aͤchzeſt. 

Admet. He! he!“ 

Chor 3. Der Schmerz überwältigt dich, wie ich ſehe. 

Admet. Pheu! pheu! 

Chor 4. Aber deiner Verſtorbenen kannſt du nicht 
helfen. i 

Admet. O! Weh mir! weh mir! 

Chor 5. Das wonnevolle Anſchauen einer geliebten 
Gattin auf immer verloren zu haben, iſt freilich traurig. 

Nun perorirt Admet eilf Verſe lang. Er wuͤnſcht — 
daß er nie eine Frau genommen haͤtte — daß er keine Kin⸗ 
der haͤtte! „Weib, Kinder zu verlieren, iſt unleidlich, ſagt 
er, und wird noch unertraͤglicher durch den Gedanken, daß 
es ja nur bei uns ſtand, keine Kinder zu zeugen, keine Frau 
zu nehmen.“ — Sie ſehen, dieſer Admet bleibt ſich immer 
gleich; immer iſt es ihm nur um ſich ſelbſt zu thun. Einem 
zaͤrtlichen Herzen wuͤrde ſelbſt in der hoͤchſten Wuth der 
Schmerzen der Wunſch, den er thut, unmoͤglich ſeyn. Frei⸗ 
lich iſt alles, was er ſagt, Natur; aber platte, rohe oſtadiſche 
Natur! Und laſſen Sie uns die Schuld davon nicht auf die 
Griechen, nicht einmal auf die Einfalt ſeines Zeitalters 
ſchieben, wie Brumoy gethan hat. Aeſchylus und Sophokles 
waren auch Griechen! Und iſt nicht Euripides ſelbſt, wenn 
er will, ein beinahe eben ſo großer Schoͤpfer idealiſcher For⸗ 
men, als jene? \ 

So wie Admet fertig ift, fangt der Chor feine Anti- 
ſtrophe an, und Admet antiphonirt jeder Zeile des Chors 
wieder fein voriges Aeh, ah! He, he! Pheu, pheu! und o 
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weh mir, weh mir! — Nehmen Sie jetzt noch an, daß die 
Muſik der Griechen nichts Beſſeres geweſen ſey, als was 
Meibomius daraus macht, und ſtellen Sie ſich dann vor, 
was dieſe Strophe und Antiſtrophe fuͤr eine Wirkung gethan 
haben mag! 


* 


Euripides laͤßt im dritten Act Alceſtens Leichnam ver⸗ 
brennen; und im fuͤnften bringt Hercules ſie mit Leib und 
Seele wieder zuruͤck. Ihre Seele hat er dem Orkus abge— 
jagt; dieß geben wir zu; aber wie dieſe Seele ihren vorigen 
Leib, nachdem er in Aſche verwandelt worden war, wieder 
bekommen konnte, iſt und bleibt unbegreiflich. In meiner 
Alceſte geht die Wiedervereinigung der aus dem Elyſium 
zuruͤckgebrachten Seele vor, eh' ihr Leib noch zerſtoͤrt worden 
iſt. Immer bleibt zwar etwas Wunderbares in der Sache, 
wovon man uns das Wie nicht zeigt: aber die Imagination 
findet doch in dieſem Fall ungleich weniger Schwierigkeit als 
in jenem. Es iſt wahr, das Wunderbare ſteigt durch die 
Hoͤllenfahrt des Hercules. Wir begreifen weder, wie er den 
Weg in den Tartarus gefunden, noch wie er ein ſo großes 
Abenteuer in ſo kurzer Zeit vollenden konnte. Aber gleich⸗ 
wohl mangelt es uns nicht an Vorſtellungen, womit wir 
unſre Einbildung, wo nicht befriedigen, doch zum Schweigen 
bringen. Hercules iſt ein Halbgott; man iſt gewohnt, außer⸗ 
ordentliche und uͤbermenſchliche Thaten von ihm zu ſehen; es 
iſt nichts zu ſchwer, das man ihm nicht zutraute. Dieß iſt 
etwas; aber der Dichter — dem die Natur einige Blicke in 
das menſchliche Herz gegoͤnnt hat — ſah, daß er noch mehr 
thun konnte. Er laͤßt Admeten eine Frage an den Hercules 
thun, die er gleichſam im Namen aller Zuſchauer thut: und 
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Hercules beantwortet fie auf eine Art, welche keiner Wider⸗ 
rede Raum laͤßt. 
— — Sage, 

Den Göttern gleicher Freund, wie konnteſt du 

Lebendig in den unzugangbarn Sitz 

Der Schatten dringen? O, erklaͤre mir 

Ein Wunder, das mir, noch in dieſem Augenblicke, 

Da ich's mit Augen ſah, mit Haͤnden fuͤhle, 

Unglaublich iſt. ; 

Dieſer Unglaube, dieſer Vorwitz des Admet thut die 
gluͤcklichſte Wirkung; er kommt den Einwendungen der Zu⸗ 
ſchauer zuvor, und erſtickt ſie gleichſam auf ihrer Zunge. 
Aber die Antwort des Hercules verſchließt beiden den Mund 
auf immer: 

Begehr' es nicht zu wiſſen! 

Ein heil'ger Schleier, den die Goͤtter ſelbſt 

Nicht wegzuziehen wagen, liegt 

Auf den Geheimniſſen des Geiſterreiches. 

Der Eumeniden Hand ſchließt meinen Mund. 

Genug fuͤr dich, daß dir Alceſte wieder 

Gegeben iſt. Geneuß der wundervollen Wohlthat 

Der Götter, Freund, und feßle deinen Vorwitz! 

Sie wiſſen, mein Freund, daß dieß voͤllig nach den Be⸗ 
griffen der Alten geſprochen iſt; und dieſe Begriffe ſind ge⸗ 
wiſſen weſentlichen Empfindniſſen der Menſchen fo angemeſ⸗ 
ſen, daß die Antwort des Hercules ſelbſt fuͤr uns etwas 
Taͤuſchendes hat, welches uns das Unglaubliche in der Sache 
verbirgt — und dieß iſt doch alles, was man bei einer Fa⸗ 
bel, wie dieſe, von dem Dichter fordern kann. 
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Dieſe Beurtheilung der Alceftis ift ein Auszug aus den 
Briefen uͤber das neue Singſpiel Alceſte, welche Wieland in 
dem Jahrgange 1773 des Deutſchen Merkurs dem Publicum 
vorlegte. Sie durfte in einer Sammlung der Werke Wie— 
lands um ſo weniger fehlen, da ihrer in vielen Schriften 
uͤber Euripides und deſſen Alceſtis gedacht wird, und ſie 
überdieß zufällig auf den Gang der literariſchen Cultur in 
Deutſchland einen ſehr wichtigen Einfluß gehabt hat. Be: 
kanntlich trat Goethe in dieſer Beziehung als Wielands Geg⸗ 
ner auf, und ohne dieß wuͤrden wahrſcheinlich Goethe und 
Herder nie nach Weimar gekommen ſeyn. Von allem dieſem 
jedoch an einem andern Orte. Hier werde bloß noch bemerkt, 
daß der, welcher ſeinen Scharfſinn an der aͤſthetiſchen Kritik 
üben will, wohl thun wird, Glo. Ad. Wagners Commentatio 
de Alcestide Euripidea vor feiner Ausgabe der Alcestis Euri- 
pidea Leipz. 1800 zu vergleichen. (Man ſehe auch noch das 
S. 32 Anmerk. 45 Angefuͤhrte.) 


A. W. Schlegel uͤber dramat. Kunſt u. Literatur Bd. 1. 
S. 245 ſagt: „Von Seiten ſchoͤner Sittlichkeit iſt vielleicht 
kein Stuͤck des Euripides ſo ſehr zu loben, als die Alceſte. 
Ihr Entſchluß zu ſterben und ihr Abſchied von ihrem Gemahl 
und Kindern iſt ſchmerzlich entzuͤckend dargeſtellt. Auch die 
Enthaltſamkeit, daß er die aus der Unterwelt zuruͤckgefuͤhrte 
Heldin durchaus nicht reden laͤßt, um nicht den geheimniß⸗ 
vollen Vorhang vor dem Zuſtande der Todten wegzuziehen, 
muß ſehr hoch angerechnet werden. Freilich iſt Admet, und 
beſonders ſein Vater, mit ihrer ſelbſtiſchen Liebe zum Leben 
ſehr aufgeopfert, auch Hercules zeigt ſich anfangs derb bis 
zur Rohheit, und erſt nachher edler und ſeiner wuͤrdig, end⸗ 
lich wieder jovialiſch, da er mit dem Admet feinen Scherz 
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treibt, und ihm feine verfchleierte Gattin als eine neue 
Braut zufuͤhrt.“ 


C. 


Wielands Ueberſetzungen Euripideiſcher 
Tragödien. 


In dem Attiſchen Muſeum wollte Wieland Ueberſetzun⸗ 
gen liefern von des Euripides Jon, Helena, beiden Iphige⸗ 
nien, Hippolytus und Medea. Nur von den beiden erſten 
Stuͤcken hat er ſie geliefert: 

Jon in des vierten Bandes drittem Hefte. 
Helena im neuen Attiſchen Muſeum Bd. 1. Hft. 1. 

Die Ueberſetzung des Jon, ſagt er ſelbſt, ſollte die Leſer 
in den Stand ſetzen, den damals (1802) viel beſprochenen 
Schlegel'ſchen Jon mit dem Jon des Griechiſchen Meiſters 
vergleichen und mit eignen Augen ſehen zu koͤnnen, wie beide 
denſelben Stoff bearbeitende Kuͤnſtler und ihre Werke ſich 
gegen einander verhalten; eine Vergleichung, welche, mit 
reinem Sinn fuͤr das Wahre, Schoͤne und Geziemende an— 
geſtellt, fuͤr Freunde und Juͤnger der Kunſt nicht anders als 
unterhaltend und lehrreich ſeyn kann. 

Schon ſeine dem Stuͤck hinzugefuͤgten Erlaͤuterungen ha⸗ 
ben zum Theil den Zweck, eine ſolche Vergleichung einzulei⸗ 
ten, noch mehr befoͤrdert Wieland die Erreichung desſelben 
durch eine eigne Abhandlung: 


Grundriß und Beurtheilung der Tragödie 
Jon des Euripides, 
welche das neue Attiſche Muſeum (1805) eroͤffnet. Man 
vergleiche hiemit Leſſings philologiſchen Nachlaß, geordnet von 
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Fuͤlleborn im dritten Theil von Leſſings Leben S. 259 fgg. 
u. A. W. Schlegel a. a. O. S. 246. 

Ebenſo lieferte er im 2ten Bande des neuen Attiſchen 
Muſeums einen 


Grundriß und Beurtheilung der Helena 
des Euripides. 


Die polemiſche Tendenz, welche Wieland bei der erſten 

Abhandlung hatte, duͤrfte wohl, eben ſo verſteckt, dem zum 

Grunde liegen, was Schlegel über dieſe Helena urtheilt 
N 


d. 
Einzelne Bemerkungen. 


Ich weiß ſehr wohl (und wie koͤnnt' ich es nicht wiſſen 2), 
daß Reden und Gegenreden in einzelnen jambiſchen oder 
trochaͤiſchen Verſen eine den alten Tragikern gewoͤhnliche 
Form ſind: aber daß ſie von dieſer Form immer nur dann 
Gebrauch machen, wenn ſie einen beſtimmten Grund dazu 
haben, darin liegt das Nachahmungswuͤrdige. Grundr. d. 
Jon S. 23. 

Wer den Euripides kennt, weiß, daß er eine ſo ſchoͤne 
Gelegenheit, ſeine Staͤrke in der dramatiſchen Redekunſt zu 
zeigen, nicht unbenutzt laͤßt. 

Die Reden, die er der Helena und dem Menelaog, über 
deren Leben oder Tod Theonos in dieſem Augenblick entſchei⸗ 
den ſoll, in den Mund legt, gehoͤren unter die vorzuͤglichſten 

und mit der meiſten Kunſt ausgearbeiteten von allen, woran 
feine Tragoͤdien fo reich find, und um deren willen Quintilian 
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feinem Schüler: in der-Kunft öffentlich zu reden das Leſen des 
Euripides vor allen andern Tragikern empfiehlt. Beſonders 
verdient bewundert und nachgeahmt zu werden, wie meiſter⸗ 
haft er jede dieſer Perſonen, in einerlei Angelegenheit und 
zu einerlei Zweck auf eine ganz verſchiedene, ihrem Geſchlecht 
und perſoͤnlichen Charakter zukommende Weiſe ſprechen laͤßt. 
Grundr. d. Helena S. 48 fg. 

Dieſe Stellen, verglichen mit dem, was Schlegel S. 216 
— 218 hieruͤber urtheilt, möchten ſie doch einen unbefange⸗ 
nen aͤſthetiſchen Kritiker zu einer detaillirten Beurtheilung 
veranlaſſen! Nur in dieſer Abſicht ſind ſie hier ausgehoben 
worden. 


F. 


. 


Jacob le Levre von Etaples. *) 
(Faber Stabulensis.) 
1777 


Dieſer jetzt ſelten mehr genannte Mann behauptet einen 
der oberſten Plaͤtze unter den ehemaligen Bekaͤmpfern der 
moͤnchiſchen und ſcholaſtiſchen Barbarei in Frankreich und ge⸗ 
hoͤrt alſo inſofern mit dem Reuchlin, Erasmus, Agrippa, 
Vives u. ſ. w. in Eine Claſſe. Er war ein heller Kopf, der 
ſich viel Muͤhe gab den beſſern Sinn und Geſchmack im Stu⸗ 
diren auszubreiten, und die Jugend zu den Quellen wahrer 
Gelehrſamkeit anzufuͤhren; aber eben dadurch, und weil er 
bei Gelegenheit weder der Dummheit in Kutten, noch der 
Unwiſſenheit unter Doctorhuͤten ſchonte, dem Poͤbel der da⸗ 


) Jacques le Fevre ward um das Jahr 1435 zu Eſtaples bei Amiens 
geboren, und war Großvicar des Viſchofs von Meaux. 
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maligen Philoſophaſter und Theologaſter ſich ſchlecht empfahl. 
In deſto groͤßerm Anſehen ſtand er bei allem was in und 
außer Frankreich geſunder dachte und dem aufge enden Tage 
mit Sehnſucht entgegenſah; vornehmlich bei Koͤnig Franz dem 
Erften felbft — dem der Beiname le Père des Letires mehr 
Ehre macht, als Ludwig dem Vierzehnten der Beiname des 
Großen — und bei deſſen Schweſter, der beruͤhmten Koͤnigin 
von Navarra. Seine hauptſaͤchlichſten Verdienſte waren, daß 
er den Ariſtoteles und die heilige Schrift beſſer verſtund und 
auslegte, als es zu ſeiner Zeit auf der Univerſitaͤt zu Paris 
Mode war. Seine lateiniſche Ueberſetzung der Briefe der 
Apoſtel mit kritiſchen Anmerkungen machte viel Aufſehens; 
doch wurde er hierin bald von Erasmus verdunkelt, der ein 
noch hellerer Kopf war und ungleich ſchoͤner ſchrieb. 
Es iſt ſchon bei Agrippa von Nettesheim des großen 
Laͤrmens gedacht worden, der ſich Anfangs des 14ten Jahr— 
hunderts in Frankreich wegen der drei Ehemaͤnner der heili— 
gen Anna erhob. Agrippa war in dieſem Streite nur der 
Secundant von le Fevre, ſeinem Freunde; denn dieſer war 
es eigentlich, der die Entdeckung gemacht hatte, daß die heil. 
Anna uͤur Einen Mann gehabt. Damals brauchte es nichts, 
als daß ein gelehrter Mann ſich irgend eine ſolche kleine 
hiſtoriko⸗kritiſche Freiheit herausnahm, um ſich alle ſchwar— 
zen und braunen Capuzen der Chriſtenheit uͤber den Hals zu 
ziehen. Allein le Fevre ließ es nicht dabei bewenden. Nicht 
zufrieden, die drei Maͤnner der heil. Anna auf einen reducirt 
zu haben, unternahm er nun auch im Gegentheil aus der 
einzigen Maria Magdalena drei ganz verſchiedene Perſonen 
zu machen. Die gemeine herrſchende Meinung war bisher 
geweſen, Maria, die Schweſter der Martha und des Lazarus, 
die Maria, aus welcher Chriſtus ſieben Teufel ausgetrieben, 
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und die ungenannte Suͤnderin im 7ten Capitel des Evange— 
liſten Lucas ſeyen nur Eine Perſon geweſen, naͤmlich die heil. 
Maria Magdalena, die (ſonderlich als ſchoͤne Buͤßerin) ſeit 
der Wiederherſtellung der Kuͤnſte immer ein Lieblingsſujet 
der chriſtlichen Maler geweſen iſt. Le Fevre unterfing ſich, 
dieſe Meinung zu bekaͤmpfen, ungeachtet ſie die Autoritaͤt des 
Roͤmiſchen Breviers auf ihrer Seite hatte. Seine Gruͤnde 
find ein paar hundert Jahre fpater fo gewichtig gefunden 
worden, daß viele gelehrte Geiſtliche unter den Katholiſchen 
kein Bedenken getragen, ſie oͤffentlich als wahr zu behaupten. 
Aber damals wurde le Fevren ein großes Verbrechen daraus 
gemacht, und die Sache fuͤr wichtig genug gehalten, daß 
einer der erſten Theologen derſelben Zeit, der beruͤhmte 
Doctor Fiſcher, Biſchof von Rocheſter, ſich in eigner Perſon 
an die Spitze der Moͤnche und Doctoren ſtellte, und ein maͤch— 
tiges Buch fuͤr die Einheit der drei Marien ſchrieb, worin er 
mit dem kleinen le Fevre wie mit einem Renegaten zu Werke 
ging. In der That, wenn man die Vorurtheile ſeiner Zeit 
bedenkt, war das Unterfangen des kleinen le Fevre hoͤchſt 
verwegen. Aber was die Sache vollends verdarb, war, daß 
er ſein Buͤchlein gerade um die Zeit publicirte, da Luther im 
Herzen Deutſchlands ſich gegen den Ablaßhandel, einen der 
eintraͤglichſten Zweige des damaligen Roͤmiſchen Commerciums, 
auflehnte. Solche Neuerungen waren pessimi exempli, und 
man konnte ſie, wie die Umſtaͤnde lagen, unmoͤglich mit der 
untheilnehmenden Gelaſſenheit anſehen, womit man in unſern 
Tagen kritiſche Fragen von ungleich hoͤherem Belang anzu— 
ſehen pflegt. Le Fevre war damals ſchon ein Mann von 
achtzig Jahren; aber, dieſes hohen Alters und ſeiner ſehr 
kleinen Statur ungeachtet, noch ein ruͤſtiger Mann, und — 
ohne ſich gleichwohl oͤffentlich von der katholiſchen Kirche zu 
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trennen — der damals, unter dem Schutze der nachmaligen 
Koͤnigin von Navarra, in Frankreich ſehr uͤberhand nehmen⸗ 
den Partei der Reformatoren nicht wenig foͤrderlich. Im 
Jahre 1523 vermehrte er die großen Klagen, welche die Sor⸗ 
bonne bereits über ihn zu führen hatte, durch eine Franzoͤ⸗ 
ſiſche Ueberſetzung der vier Evangeliſten, die von den Laien 
begierigſt aufgenommen und haͤufig gedruckt wurde. Nun 
wuͤthete nicht nur der große Klopffechter Natalis Beda oder 
Bedda, ein Picarder und ein Doctor der Sorbonne, der ſich 
oft dem Koͤnig Franz 1 ſelbſt furchtbar machte, in centner⸗ 
ſchweren Streitſchriften wider ihn: ſondern die hochgedachte 
Facultaͤt ſelbſt ſchritt endlich zu feiner oͤffentlichen Degrada⸗ 
tion (denn le Fevre hatte die Ehre ein Doctor der Sorbonne 
zu ſeyn) und da, auf derſelben Anſtiften, auch das Parlament 
ſeinen Arm gegen den guten alten Mann erhob, moͤcht' es 
ihm uͤbel ergangen ſeyn, wenn Koͤnig Franz nicht ſelbſt (aus 
der Gefangenſchaft, worin ihn Karl V damals hielt) an das 
Parlament geſchrieben, und dieſe Sache ſeinem eigenen Er— 
kenntniß vorbehalten haͤtte. Bei alledem war fuͤr einen Mann 
von beinahe 90 Jahren, der ſein Leben noch liebte und (wie 
Erasmus) nicht nach der Maͤrtyrerkrone ſtrebte, das Rath— 
ſamſte, ſich zuruͤckzuziehen, und die gute Sache von juͤngern 
und muthigern Kaͤmpfern ausfechten zu laſſen. Dieß war es 
auch, was le Fevre that. Er verließ Paris, zog nach Meaur 
zu dem gelehrten Bifhof Wilhelm Briſſonet, der die Refor⸗ 
mation eine Zeitlang ſehr beguͤnſtigte; da ihn die Francis⸗ 
caner auch von da vertrieben, nach Blois, und zuletzt nach 
Guyenne, wo er zu Nerac, unter dem unmittelbaren Schutze 
der Koͤnigin Margaretha, ſeiner großen Goͤnnerin, und im 
vertrauten Umgang mit den frommen und gelehrten Maͤn⸗ 
nern von der Hugenottiſchen Partei, welche dieſe Fuͤrſtin um 
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fich hatte, den Reſt feines Lebens in Frieden zubrachte, und 
im Jahre 1537 beinahe hundert Jahre alt beſchloß, nachdem 
er in einem muͤndlichen Teſtamente ſeinen Freund Gerard 
Rouſſel zum Erben ſeiner Buͤcher, und die Armen zu Erben 
aller ſeiner uͤbrigen Verlaſſenſchaft eingeſetzt hatte. 


2 
Johann Fihar d.) 
(Geb. 1511 geſt. 1581.) 


1776. 


Unter den vortrefflichen Maͤnnern von allen Claſſen, 
welche die Reichsſtadt Frankfurt ſeit mehrern Jahrhunderten 
hervorgebracht, iſt dieſer Rechtsgelehrte einer der hervor— 
ſtechendſten. Er war ein Schuͤler des damaligen großen 
Rechtsgelehrten, Ulrich Zaſius, der in der erſten Haͤlfte des 
16ten Jahrhunderts die Zierde der hohen Schule zu Freiburg 
war, und (wie Fihard von ihm zu ruͤhmen pflegte) noch als 
ein 70jaͤhriger Greis ſo viel Feuer des Geiſtes und Lebhaftig— 
keit im Vortrag beſaß, daß kein anderer ſeines Ordens in 
Deutſchland und Italien ihm hierin den Vorzug ſtreitig 


*) Schon Jördens — Lexikon I. 543. — hat gewarnt, dieſen Frank⸗ 
furter Rechtsgelehrten nicht mit dem gleichnamigen und gleichzeiti⸗ 
gen ſatyriſchen Dichter, dem Rechtsgelehrten aus Straßburg (geb. 
1550) zu verwechſeln, wie geſchehen iſt von Dav. Clement in der 
Bibl. cur. Bodin. IV. 404., von Küttner in den Charakteren 
Deutſcher Dichter und Proſaiſten, und von Leon. Meiſter in der 
Charakteriſtik Deutſcher Dichter. 


Wieland, ſämmtl. Werke. XXXV. 12 
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machen konnte. Fihard, der in der Schule zu Frankfurt einen 
guten Grund in den gelehrten Sprachen und philologiſchen 
Kenntniſſen gelegt hatte, erwarb ſich zu Freiburg die vorzug⸗ 
liche Liebe und Fuͤrſorge des alten Zaſius, und machte ſich 
derſelben ſo gut zu Nutz, daß, nachdem er etliche Jahre dem 
kanoniſchen und roͤmiſchen buͤrgerlichen Recht (auf welche in 


jenen Zeiten die Rechtsgelehrtheit ſich einſchraͤnkte) unter 


einem ſo geuͤbten Anfuͤhrer mit großem Fleiß obgelegen, er 
nebſt ſeinem Mitſchuͤler, Johann Sichard von Biſchoffsheim 


(in der Folge ebenfalls einem der verdienſtvollen Männer ſei-⸗ 
ner Zeit), im Jahre 1531 als ein Juͤngling von 19 Jahren 


den Doctorhut aus desſelben Hand zu empfangen wuͤrdig 


war, und durch ſeine Geſchicklichkeit und Wohlredenheit ſchon 


in ſolcher Jugend aller Augen auf ſich zog. Er übte ſich hier— 


auf eine Zeitlang in der Praxis an dem damals zu Speyer 
befindlichen hoͤchſten Reichsgerichte; beſuchte ſodann die be- 
ruͤhmteſten Rechtsſchulen in Italien, befonders die zu Padug 
und Bologna, welche damals vorzuͤglich bluͤhten; erweiterte 
daſelbſt ſeine Kenntniſſe in allen Theilen der Gelehrſamkeit, 
und kehrte hierauf in feine Vaterſtadt zuruͤck, welche nicht 


ſaͤumte ſich die Geſchicklichkeit eines fo vorzuͤglichen Mitbuͤr— | 
gers zuzueignen, indem fie ihm die Würde eines Stadtſchrei-⸗ 
bers und Syndicus im Jahre 1537 anvertraute. Er verwalz | 
tete dieſes in Reichsſtaͤdten ſo wichtige Amt 44 Jahre mit 
größtem Ruhm; machte ſich während dieſer Zeit unvergeß⸗ 
liche Verdienſte um ſeine Vaterſtadt, durch die Geſchicklichkeit, 
Klugheit und Thaͤtigkeit, womit er, in den damals ſo außer— 
ordentlich verwickelten, gefahr- und arbeitsvollen Zeitlaͤuften, 
die wichtigſten Geſchaͤfte (beſonders auch die durch die Nefors 
mation veranlaßten neuen Einrichtungen) zu Stande bringen | 
half, und ſtarb endlich mit dem Nachruhm, eine Zierde feiner 
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Stadt und einer der erſten Männer feines Jahrhunderts in 
feinem Fache geweſen zu ſeyn, im Jahr 1581 im 70ſten Jahre 
ſeines Alters. Unter ſeinen vielen juriſtiſchen Schriften wird 
ſein Tractatus Cautelarum vorzuͤglich geſchätzt. Er ſchrieb auch 
eine Biographie der neuern Rechtsgelehrten von Irnerius an 


bis zu ſeinem Lehrer Zaſius, und andere zur Rechtsgeſchichte 


gehoͤrige Werke. Zu bemerken iſt's, daß er auch ſeine Staͤrke 


in der Griechiſchen Sprache durch Lateiniſche Ueberſetzung 


einiger Schriften des Galenus zeigte. Denn ſchon damals, 
und vorzuͤglich damals, war das Studium der Griechiſchen 
Sprache und Literatur eine weſentliche Erforderniß, um den 
Namen eines Gelehrten zu verdienen, und ſelbſt unter den 
großen Geſchaͤftsmaͤnnern des 16ten Jahrhunderts wird man 
wenige nennen koͤnnen, die der Sprache Homers und Platons 
unkundig geweſen waͤren. Ich haͤtte ſehr gewuͤnſcht, etwas 
Umſtaͤndlicheres und Specielleres von dem Leben und Charak— 
ter eines ſolchen Mannes ſagen zu koͤnnen; muß es aber 
aus Mangel der Materialien hiezu (womit ich von Frankfurt 
aus vielleicht haͤtte verſehen werden koͤnnen) bei dieſer kurzen 
Nachricht bewenden laſſen. Die Bildniſſe, dieß man zu Frank: 
furt a. M. noch von ihm hat, zeigen ihn als einen Mann 
von hellem Sinn, unbefangnem Verſtand, großer Feſtigkeit, 
Feinheit, Maͤßigung und Bonhomie, wiewohl bei vielem 
Feuer; und ich bemerke daran vorzüglich eine Art von ſchar— 
fem, ſicherm und feinem Blick, der die großen Rechtsgelehrten 
ganz eigen charakteriſirt. 
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3. 
Sracaflsr. 
177 1. 


Hieronymus Fracaſtor, ein edler Veroneſer (geboren im 
Jahre 1483, geſtorben auf ſeinem Landgut, unweit Padua im 
Jahre 1553), iſt unter den Aerzten, die zugleich Dichter wa⸗ 
ren, von Seiten des poetiſchen Talents unſtreitig der erſte — 
und der einzige; der ihm dieſen Lorbeer vielleicht ſtreitig 
machen koͤnnte, wuͤrde ſchwerlich guͤnſtig von der Beurthei⸗ 
lungskraft desjenigen denken, der die Alpen uͤber die Siphylis 
ſetzen wollte. Fracaſtor widmete ſich den beiden Kuͤnſten, die 
ehmals unter Apollo's Schutz ſtanden, aus Neigung. Er war 
ein Mann von contemplativer Gemuͤthsart, ohne Ehrgeiz, 
ohne Projecte, mit wenigem vergnuͤgt; ein Feind des Geraͤu⸗ 
ſches und der Zerſtreuungen der großen Welt, aber ein munt⸗ 
rer angenehmer Geſellſchafter im vertraulichen Cirkel ſeiner 
Freunde. Da er die Unabhängigkeit liebte, fuͤr keine Familie 
zu ſorgen hatte, und ſein Erbgut fuͤr die Maͤßigkeit ſeiner 
Beduͤrfniſſe und Wuͤnſche hinreichend fand, ſo uͤbte er die 
Arzneikunſt unentgeltlich aus, um dieß edle Vergnuͤgen Gutes 
zu thun ſo rein als moͤglich genießen zu koͤnnen. Aber waͤh⸗ 
rend der Kirchenverſammlung zu Trident, wo er ſich (nach 
Sleidans Bericht) als beſtellter Arzt der heiligen Vaͤter auf⸗ 
hielt, empfing er aus der paͤpſtlichen Kammer einen monat: 
lichen Gehalt von 60 Goldguͤlden. Er beſchaͤftigte ſich haupt 
ſächlich mit Erforſchung der Beſchaffenheit und Heilungsart 
der verzweifelten, wenigſtens den meiſten Aerzten ſeiner Zeit 
unheilbaren Krankheiten, der anſteckenden Fieber und des 
Neapolitaniſchen Uebels, welches im 16ten Jahrhundert ſo 
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graufame Verwuͤſtungen befonders im ſuͤdlichen und weſtlichen 
Europa anrichtete, und ſo boͤsartig war, daß es ſich, wie die 
Kinderpocken, ſogar durch die bloße Ausduͤnſtung einer damit 
angeſteckten Perſon, Berührung ihrer Kleider u. dergl. mit⸗ 
theilte. Sein aus langwierigem Studium und großer Er- 
fahrenheit entſtandnes Werk uͤber die anſteckenden Krankheiten 
und ihre Heilart und die Erfindung des unter dem Namen 
Electuarium Diescordii bekannten Arzneimittels haben ihm 
eine Stelle unter den Aerzten, die zur Vervollkommnung der 
wichtigſten aller Kuͤnſte beigetragen — ſo wie ſein beruͤhmtes 
Gedicht, Siphylis oder Poema de Morbo Gallico Libri III, den 
erſten Platz unter den neuern Lateiniſchen Dichtern erworben. 
So urtheilen wenigſtens die groͤßten Kenner, ein Voſſius, ein 
Rapin, ein Gravina und andere davon, und ſelbſt Julius 
Caͤſar Scaliger ) kann ſich nicht entbrechen es ein goͤttliches 
Gedicht zu nennen. Mein Gefühl wenigſtens ſtimmt voͤllig 
mit dem Urtheil des Gravina **) überein, der es Virgils 
vollkommenſtem Werke, den Georgicis, an die Seite ſetzt; 
und mit Rapin, der es in feinen Reflex. sur la Poetique allen 
andern Gedichten der neuern Lateiniſchen Dichter Italiens 
vorzieht. Ich begreife nicht, in welcher Laune der Verfaſſer 
der Nouvell. de la Republ. des Lettres geweſen ſeyn mag, als 
er meinte: man haͤtte Muͤhe, dem Fracaſtor zu verzeihen, 
daß er uͤber eine ſo garſtige Krankheit, und die er bloß als 
Arzt hätte tractiren ſollen, ein fo ſchoͤnes Gedicht gemacht 
habe. *) Ich ſehe nichts was da zu verzeihen ſeyn ſoll, 


*) Poetica (VI. p. 754.) 
) Della ragione poetica c. 36. 
h Mois de Fevrier 1687. 


182 


wenn man bedenkt: daß dieß Sujet damals für ganz Europa, 
und beſonders fuͤr Italien, unendlich wichtig war — daß der 
Dichter ſelbſt ſolches mit deſto groͤßerer Waͤrme bearbeitete, 
da er in weiſer und gluͤcklicher Heilungsart dieſer Krankheit 
vielleicht der Erſte ſeiner Zeit war, und den Beinamen des 
Gluͤcklichen deßwegen erhalten hatte — und uͤberdem nichts 
Schwerer's war, als ein ſo ekelhaftes und grauenhaftes Sujet 
mit ſo viel poetiſchem Talent, Geſchmack und Delicateſſe, wie 
er gethan hat, zu behandeln, und es dadurch zu einer Quelle 
der feinſten Ergoͤtzung des Geiſtes zu machen; daß eben dieſe 
Schwierigkeit und die Neuheit der Materie, die eine ſolche 
Menge noch unberuͤhrter Gedanken, Bilder und Schilderungen 
darbot, einen beſondern Reiz fuͤr ein wahres Dichter-Genie 
haben mußte; — und endlich, daß es wahres Verdienſt um 
die Menſchheit war, in einer Zeit, wo die Erhaltung unzaͤh⸗ 
liger Familien und ganzer Nationen bei dieſem verhaßten 
und ſcheußlichen Gegenſtande intereſſirt war, die noͤthigſten 
und gemeinnuͤtzlichſten Kenntniſſe uͤber denſelben durch die 
daruͤber ausgegoſſenen Grazien der Poeſie und unter einem ſo 
angenehmen Vehiculum einer deſto groͤßern Anzahl von Per— 
ſonen beizubringen. Auch gereicht es gewiß dem Fracaſtor 
zum hoͤchſten Lobe, daß er dieſes mit den ſchluͤpfrigſten Ge— 
genſtaͤnden ſo nahe verwandte Sujet mit einer ſo jungfraͤu⸗ 
lichen Sittſamkeit zu behandeln gewußt, daß die keuſcheſte der 
Muſen es der Diana ſelbſt mitten im Chor ihrer Jungfrauen 
haͤtte vorleſen duͤrfen. 

Uebrigens verdient noch als ein ſonderbarer Zufall in 
Fracaſtors Leben bemerkt zu werden, daß ſeine Mutter, da 
ſie ihn als ein noch kleines Kind auf den Armen trug, vom 
Blitz getroffen und auf der Stelle getoͤdtet worden, ohne daß 
er ſelbſt den mindeſten Schaden dabei genommen; ein Fall, 
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der gewiß unter die feltenften gehört, und vielleicht ohne 
Beiſpiel iſt. ) 


) Der Herausgeber kennt jedoch aus eigner Erfahrung ein ähnliches 
Beiſpiel, wo der Blitz eine ſäugende Mutter tödtete, das herab: 
gefallene Kind aber leben blieb. 


1. 
Gali an i. 
1800 


Schon vor vielen Jahren pries ich die Dialogues sur le 
commerce des bles im Daniſchmend (Kap. 15) gelegentlich als 
eines der lehrreichſten und zugleich witzigſten und intereſſante⸗ 
ſten Buͤcher unſers ganzen Jahrhunderts an. Ich haͤtte mit 
Beiſtimmung aller, die in Sachen dieſer Art eine Stimme 
haben, ſagen koͤnnen: ſie verdienten ſowohl wegen des In⸗ 
halts als der Form eine der ehrenvollſten Stellen unter den 
claſſiſchen Werken, welche, als ſolche, allen Nationen und 
Zeiten angehoͤren. Der Verfaſſer (bekanntermaßen einer der 
hellſten Koͤpfe und der geiſtvollſten Schriftſteller, deren Ita⸗ 
lien ſich zu ruͤhmen hat) weiß, aus Gelegenheit des Haupt⸗ 
umſtandes dieſer Geſpraͤche, die wichtigſten Probleme der 
Staats- und Regierungskunſt, von deren Aufloͤſung die Ente 
ſcheidung desſelben abhaͤngt, auf eine ſo feine Art herbeizu⸗ 
fuͤhren, den ernſthafteſten und verwickelteſten Unterſuchungen 
durch die Leichtigkeit der Behandlung und die Anmuth der 
Einkleidung das Trockne und Langweilige, ohne Abbruch der 
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Gruͤndlichkeit, fo geſchickt zu benehmen, kurz, einen Stoff, der 
zu einer Converſation mit ſolchen Perſonen, wie hier redend 
eingeführt werden, wenig geeigenſchaftet ſcheint, fo viel Neues, 
Anmuthiges und Unterhaltendes zu geben, daß der Leſer ſich 
immer angezogen und feſtgehalten fuͤhlt, und indem er bloß 
zum Vergnuͤgen zu leſen fortfaͤhrt, ſich am Ende unvermerkt 
weiſer und uͤber eine Menge Dinge von der groͤßten Wichtig⸗ 
keit, woruͤber er vorher im Dunkeln tappte, gruͤndlich aufge⸗ 
klaͤrt und unterrichtet findet. Aber auch ohne den Werth 
der abgehandelten Sachen in Anſchlag zu bringen, und in 
bloßer Ruͤckſicht auf die Compoſition dieſer Geſpraͤche, zaͤhle 
ich ſie unter die vorzuͤglichſten Meiſterſtuͤcke und Muſter der 
(noch viel zu wenig unter uns gekannten) Kunſt des Dialogs, 
und weiß ihnen (wenigſtens unter den Neuern) außer den 
Moralists des Grafen von Shaftesbury kein anderes Werk des 
Genie's an die Seite zu ſetzen. 


Von dem als Philoſophen, Staatsmann, Alterthums⸗ 
forſcher und Humaniſten ruͤhmlich bekannten Abbe Ferdinand 
Galiani (geb. zu Chieti in Abruzzo 1728 und geft. den 30 Oct. 
1787 zu Neapel) gab Diodoti eine Lebensbeſchreibung heraus 
(Vita dell’ Abbate Ferdinando Galiani, Napoli 1788), und 
Wieland ließ aus derſelben durch Jagemann einen Auszug 
verfertigen, der in dem Auguſt- und Septemberſtuͤck des 
Deutſchen Merkurs vom Jahre 1789 enthalten iſt. Von 
S. 266 an findet man die Geſchichte jener eben fo intereſ— 
ſanten als merkwuͤrdigen Dialogen, uͤber die auch Voltaire 
in Entzuͤcken gerieth. Dans oe livre, il me semble, ſchreibt 
er an Diderot, que Platon et Moliere se soient reunis pour 
composer cet ouyrage. — — On n'a jamais raisonne ni mieux, 
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ni plus plaisamment. Dieſe Dialogen erſchienen zuerſt London 
1770, und Diderot beſorgte die Herausgabe. 


9 
Angelinus Gazey. 
(Auszuͤge aus deſſen geiſtlichen Recreationen.) 


Bin 


Der Jeſuit Angelin Gazey (oder Cazée), ein Nieder: 
laͤnder aus der Grafſchaft Artois, lebte zwiſchen den Jahren 
1568 und 1630, in welchen letztern er als Praͤfect der Claſſen 
im ehemaligen Jeſuitercollegium zu Luͤttich verſtarb. Er 
hatte zwei Bruͤder, von denen der eine ein Benedictiner und 
der andere ein Franciscaner war. Alle drei haben ſich unter 
den Religioſen ihres Ordens und ihrer Zeit hervorgethan; 
der Benedictiner als ein Myſtiker, der Franciscaner als ein 
beruͤhmter Prediger, der Jeſuit als Lateiniſcher Dichter und 
geiſtlicher Spaßmacher. In dieſer letzten Qualitaͤt ſchrieb er 
das Buch, von deſſen Schnurren jetzt die Rede ſeyn ſoll. 
Es war im vorigen Jahrhundert, und iſt in manchen Gegen— 
den vielleicht noch jetzt, das allgemeine Leſebuch zur Gemuͤths— 
beluſtigung in den Niederlaͤndiſchen, Deutſchen und Franzoͤſi— 
ſchen Kloͤſtern; und wenn derjenige, der ſeinen Neben— 
menſchen, beſonders ſolchen, die wenig Freude in der Welt 
haben, ein unſchuldiges Vergnuͤgen verſchafft, als ihr wahrer 
Wohlthaͤter anzuſehen iſt, ſo iſt gewiß das Verdienſt des 
ehrlichen Pater Angelin nicht veraͤchtlich. 
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Die wenigſten von meinen Leſern gehören zwar in die 
Rubrik, fuͤr die er eigentlich geſchrieben hat: aber ich bin 
gewiß, daß auch Weltleute, wiewohl es ihnen an anderer 
Kurzweil nicht fehlt, mir's Dank wiſſen werden, daß ich 
ihnen die lieblichſten Bluͤmchen aus dieſem Buch (das ohne 
Zweifel den meiſten von ihnen unbekannt war) zu genießen 
gebe. Ich kenn' es zwar ſelbſt nur aus der Franzoͤſiſchen 
Ueberſetzung, die zum Titel hat: Les pieuses Reereations du 
Pere Angelin Gazée, de la Compagnie de Jesus: Oeuvre 
remplie de saintes joyeusetés et divertissements pour les ames 
devoles, mis en Frangais par le Sieur Remy, à Rouen 1647. 
Es iſt aber auch daran zu meinem Vorhaben genug. Dieſe 
heiligen Joyeusetés, womit der gute Mann, in beneidens— 
wuͤrdiger Einfalt des Herzens, die andaͤchtigen Seelen ſeiner 
Zeit beluſtigte, beſtehen in einem halbhundert Erzaͤhlungen 
(die, wiewohl meiſtens aus Quellen geſchoͤpft, welche bei den 
R. K. Ordensleuten in Anſehen ſtehen), ich will nicht ſagen 
ſo viel als Kindermährchen, aber doch, wie man ſehen wird, 
gewiß ſo kurzweilig ſind, und zum Theil noch kurzweiliger 
als irgend ein Conte in den hundert Contes der Koͤnigen von 
tavarıa. Was fie vor vielen komiſchen Erzählungen voraus 
haben, iſt, daß fie ſehr unſchuldig, und, was ſie mit allen 
andern gemein haben, daß ſie ſehr erbaulich ſind, inſofern 
ſich die Leſer in der Verfaſſung befinden, die der gutherzige 
Dichter vorausſetzt. Iſt dieß nicht, ſo kann P. Angelin und 
ſein Buch nichts dafuͤr, und es geht ihm dann bloß wie 
allen andern recreirenden Schriftſtellern in der Welt. Die 
Helden ſeiner Erzaͤhlungen ſind beruͤhmte Heilige, oder wenig⸗ 
ſtens fromme Moͤnche, und der Teufel macht die luſtige 
perſon. Man weiß, daß dieſer boͤſe Feind, der uns andern 
Weltkindern ſo gefaͤhrlich iſt, uͤber Perſonen, zumal von reli⸗ 
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gioͤſem Stande, die zu einem gewiſſen Grade der Heiligkeit 
gekommen ſind, ſo wenig Gewalt hat, daß er vielmehr ihr 
Sklave wird, mit dem ſie anfangen koͤnnen was ſie wollen. 
Zur Beſtaͤtigung dieſer Wahrheit 0 P. Angelin folgende 
Hiſtorie: 

Ein unbeſonnener junger Teufel vermaß ſich (wie die 
Jugend uͤbermuͤthig iſt) mit einem alten wohlerfahrnen und 
weltklugen Teufel, um hundert Pruͤgel zu wetten, daß er 
dem heil. Dominicus einen Streich ſpielen wolle. Als die 
Wette angenommen war, ſchlich ſich unſer Naſeweis in Ge: 
ſtalt eines Affen bei dem Heiligen ein, und bemuͤhte ſich, 
ihn durch tauſend naͤrriſche Poſituren und Gaukeleien in ſeiner 
Beſchaͤftigung zu zerſtreuen. Der heil. Dominicus ſchrieb 
immer fort, und fagte kein Wort. Der kleine Teufel er: 
ſchoͤpft alle moͤglichen Grimaſſen und Affenſtreiche; doch alles 
umſonſt. Endlich wird er ungeduldig, vergißt allen Reſpect, 
der ihn vorher noch einigermaßen zuruͤckgehalten hatte, und 
ſpringt auf den Tiſch. Der heilige Vater wirft einen furcht— 
baren Blick auf ihn ... „Da ſteh', ſpricht er, und halt mir 
dieſe Kerze!“ Der arme Teufel ſteht ganz verbluͤfft da, hat 
das Herz nicht, ſich zu rühren, und unterwirft ſich demuͤthig— 
lich dem Amt eines Kerzenſtocks. Es verdrießt ihn graͤulich, 
daß er ſich ſo in ſeiner eignen Schlinge gefangen haben ſoll; 
er ſeufzt in ſich hinein, ſchneidet ein Fratzenmaul, beißt ſich 
in die Zunge; inzwiſchen brennt die Kerze herab, und es iſt 
nur noch ein klein Stuͤmpfchen uͤbrig. „Hola ho! Herr Teufel 
(ruft P. Angelin), die Finger in Acht genommen!“ — Der 
Teufel will die Kerze ausblaſen, aber ſie erloͤſcht nicht; das 
Feuer packt an und hat ihm bereits die Klauen weggebrannt; 
er heult abſcheulich, ruft die ganze Hoͤlle um Huͤlfe, aber 
alles vergebens. Der heilige Vater haͤlt die hoͤlliſchen Mächte 
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in Reſpect, und der junge Teufel iſt dahin gebracht, daß er 
um Gnade bitten muß. Endlich (da der Heilige vermuthlich 
des Geſtanks genug hatte) wird ihm erlaubt ſich zu entfernen; 
er flieht, kommt mit verbrannten Pfoten in die Hoͤlle zuruͤck, 
und kriegt noch die verwetteten hundert Pruͤgel obendrein; 
zur Warnung fuͤr ihn und alle jungen Gelbſchnaͤbel ſeines⸗ 
gleichen, ſich nicht an den Gewaltigen, die uͤber die Geiſter 
Macht haben, reiben zu wollen! 

Hier iſt eine andre Hiſtorie, an der ſich die Damen 
ſpiegeln moͤgen. Der Pfarrer in einer Kirche zu Mainz hielt 
an einem Sonntage das Hochamt vor ſeinen Pfarrgenoſſen. 
Indem tritt mit großem Geraͤuſch eine ſehr praͤchtig geputzte 
Dame in die Kirche, und ſtoͤrt alle Anweſenden in ihrer 
Andacht; der eine bewundert ihren Kopfputz, ein anderer den 
reichen Stoff ihres Kleides, und alle zuſammen finden nichts 
Praͤchtigeres als den langen Schweif, den ſie hinter ſich her— 
ſchleppt. Der Seelenhirt erſeufzt uͤber den Leichtſinn ſeiner 
Heerde, faßt aber ſogleich den Entſchluß, ſie durch ein auf— 
fallendes Beiſpiel zu ihrer Schuldigkeit zuruͤckzubringen. Er 
verrichtet ein kurzes Gebet. Alsdann ſieht man unter dem 
Rock der Dame eine unendliche Menge von Maͤuſen, Ratten 
und kleinen Teufeln hervorwimmeln, die wie die jungen 
Katzen auf dem Schweif herumgaukeln, ſich uͤberpurzeln, am 
Kleid hinaufkriechen, bis auf die Spitze ihres Federbuſches 
(es war damals juſt, wie jetzt, die Mode hohe Federbuͤſche 
zu tragen) emporſteigen, und da wie auf einem Schauplatz 
tauſend poſſierliche Affenſtreiche machen. Die Dame erſchrickt, 
wie man leicht denken kann, ſchuͤttelt ihre Robe und ihren 
Kopf — ſchreit wie eine Beſeſſene; alles umſonſt! die kleinen 
Teufelchen glitſchen auf ihrer Robe, auf ihren Federbuͤſchen 
auf und ab wie die Hollaͤnder auf dem Eiſe — ſagt P. Angelin, 
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der (wie man fieht) wenigſtens fo lebhaft erzählt, als Mr. 
Galland in der Tauſend und Einen Nacht. Endlich erhebt 
der Pfarrer ſeine Stimme! Lieben Bruͤder, ſpricht er, ihe 
ſeht, wie unſer Herre Gott die graͤuliche Suͤnde der Hoffart 
ſtraft; nun ſollt ihr auch die Kraft des Weihwaſſers ſehen. 
Mit dieſen Worten beſprengt er die Robe und den Kopfputz 
der Dame reichlich mit ſeinem Weihwedel, und ſiehe! der 
hoͤlliſche Bienenſchwarm verſchwindet Augenblicks, jedoch mit 
Zuruͤcklaſſung des gewoͤhnlichen Wohlgeruchs. Die Dame be— 
kannte ihre Suͤnden, verſprach ihr Leben zu beſſern, und 
beſchnitt ihre Robe und ihr Kopfzeug ſo knapp, daß der 
Teufel beiden nichts mehr anhaben konnte. 

Lieber Gott (ruft hier P. Angelin ſeufzend aus), wenn 
ein bloßer Schweif ſo viel Teufel faßte, wie viel muͤſſen ihrer 
nicht in den Gehirnkaſten ſolcher Weibsbilder ſtecken, die 
keinen andern Gott haben als ihre Hoffart! Die armen Un— 
gluͤcklichen! Sie tragen fo viel Schlangen auf ihrem Kopfe 
als falſche Haare, ihre Augbrauen ſind, ſtatt der fabelhaf— 
ten Liebesgoͤtter leichtfertiger Poeten, mit lauter jungen 
Teufeln beſetzt, und die geſchwaͤtzigen Geiſter aller Papagaien 
von Peru und Merico ſchwaͤrmen auf ihrer Zunge! Wie 
würden die Mannsleute ſtutzen, wenn der liebe Gott zuließe, 
daß ſie alle dieſe Abſcheulichkeit ſehen koͤnnten! Wie ſchnell 
wuͤrden ſich ihre vermeinten Venuſſen und Grazien in Meduſen 
und Furien verwandeln! Indeſſen bitte ich zu Gott (ſetzt der 
gute Mann hinzu), daß es nie geſchehen moͤge! — und dieß 
iſt in der That weislich und wohlmeinend von ihm gebetet! 

Noch ein huͤbſches Exempelchen von der entſetzlichen Kraft 
der Excommunication. Die Abtei zu Corvey hatte vor Zeiten 
(ob noch jetzt, weiß ich nicht) die Gewohnheit, zum Andenken 
ihres Namens (Corbeia oder Corbia) einige Raben zu unter: 
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halten. Einer von diefen Vögeln, ſagt P. Angelin, that ſich 
vor ſeinen Bruͤdern durch ſeine boͤſe Gemuͤthsart und Neigung 
zum Stehlen hervor. Er pickte die hochwuͤrdigen Herren in 
die Waden, biß die Kloſterkatzen in die Schwaͤnze, ſtahl 
ſeinen Cameraden ihr Mittagseſſen, und machte daß ſie 
wider Willen mit faſten mußten, wenn die Moͤnche Faſten 
hatten; ſein groͤßtes Vergnuͤgen aber war, den Pfauen, wenn 
ſie ein Rad ſchlugen, ihre ſchimmernden Federn aus dem 
Schweif zu rupfen. Nun geſchah es eines Tages, da des 
Herrn Abts Hochfuͤrſtl. Gnaden ins Refectorium kamen, und, 
nach Gewohnheit, beim Haͤndewaſchen, ihren Ring vom Finger 
zogen, daß dieſer Rabe den Ring unvermerkt wegſchnappte 
und mit ihm davon flog. Der Abt will ſeinen Ring wieder 
anſtecken und findet ihn nicht; er fragt die Moͤnche, niemand 
will wiſſen wo er hingekommen! Endlich ergreift ihn ein 
heiliger Eifer, und er ſchleudert den furchtbaren Blitz der 
Erxcommunication über den unbekannten Thaͤter. Bald darauf 
wird der Rabe traurig, verliert alle ſeine Laune, ſeufzt und 
klagt ohne Unterlaß, wird mager und zehrt zuſehends ab; 
die Federn fallen ihm von jedem Luͤftchen aus, er ſchleppt 
ſeine Fluͤgel, ſein ganzer Leib vertrocknet, kurz er befindet 
ſich in einem Zuſtande, daß man ihn nicht ohne Mitleiden 
anſehen kann. Das ganze Kloſter wird begierig die Urſache 
einer ſo ſeltſamen Veraͤnderung zu erforſchen: man ſucht in 
ſeinem Neſte, ob etwan etwas Giftiges da zu finden ſeyn 
moͤchte, und findet den Ring darin, den der Abt verloren 
und ſchon lange wieder vergeſſen hatte. Man kann ſich das 
heilige Erſtaunen der Ehrw. Herren leichter einbilden, als 
ich es dem P. Angelin nacherzaͤhlen koͤnnte. Nun war die 
Urſache klar, warum der arme Rabe in ſolchen Verfall ge: 
rathen war. 
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An dieſen drei Stüden mag's genug ſeyn. Nichts iſt 
drolliger dabei, als das wunderbare Gemiſch von Devotion 
und Spaßhaftigkeit, womit der Mann das alles erzaͤhlt, und 
wie ihm ſogar kein Argwohn noch Zweifel an der Wahrheit 
ſeiner Geſchichtlein zu Sinne ſteigt. „Die Hugenotten, ſagt 
er, werden freilich daruͤber lachen, und ſpotten, und ſagen, 
es ſeyen Altweiber⸗Maͤhrlein: aber laß ſie lachen! Die Ketzerei 
wird vergehen, und Wahrheit wird ihr zu Trotz Wahrheit 
bleiben ewiglich.“ 

Was uͤbrigens fuͤr das Gluͤck der Menſchen beſſer ſey: 
die Zeiten wo P. Angelin ſein Maͤhrchen erzaͤhlte und Glau⸗ 
ben fand, und ſeine Leſer, zwar ein wenig auf Unkoſten ihrer 
Vernunft, aber ohne allen Nachtheil an ihrem Herzen und 
ihrem Glauben, beluſtigte — oder eine Zeit, wo wir alle, 
Katholiken und Hugenotten, mit dem einfältigen Glauben 
unfrer Alten auch die ſelige Einfalt ihrer Sitten verloren, 
und uns alle die Gefuͤhle (auf Einbildungen und Vorurtheile 
geſtuͤtzt oder nicht) wegräfonnirt haben, die in tauſend Faͤllen 
dieſes Erdenlebens des Menſchen Labſal, Troſt und letzte 
Zuflucht ſind: iſt eine Frage, die — fuͤr mich ſchon lange keine 
Frage mehr iſt. Mag doch der Stab, woran das wankende 
Kind ſich zu halten glaubt, ein Strohhalm ſeyn: immer 
beſſer fuͤr ein Kind, an einem Strohhalm zu gehen, als 
ohne ihn alle Augenblicke auf die Naſe zu fallen.“) 


* Wird der Strohhalm aber das Kind halten? Und wenn er nicht 
hält, kann der Glaube an den — Strohhalm halten? Es ſcheint 
alſo, daß man die Sache doch anders angreifen, und ſtatt des 
Strohhalms einen ſeſten Stab geben müſſe. Und fehlt's denn 
etwa an dieſem? Ich begreife nicht, wie Wieland hier auf dieſe 
Strohhalmstheorie gekommen iſt, wenn ihn nicht unvermerkt der 
Pater Angelinus angeſteckt hat. 


— — 
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3. 
Dr. Johann Geiler von Kaiſersberg. 
(Dr. Heinrich Pantaleons Deutſch. Nation Heldenbuch II. 578.) 


Johannes Geiler iſt in dem Elſaß zu Keyſerspergd) (im 
Jahr 1445) erboren und erzogen. Er hatt ſich aber aus 
Liebe der guten kuͤnſten zu mancherley Hohen ſchulen gethan 
und fuͤrnehmlich zu Freyburg in dem Breyßgauw eine große 
Erfarnuß in der Philoſophey und freyen kuͤnſten erlanget. 
Als er daſelben Magiſter promovieret, kam er im 1472. jar 
ghen Baſel, und ward durch ſein Fleyß und Ernſt unter die 
Profeſſores angenommen. An dieſen ſtath hielt er ſich der- 
maſſen, daß er im 1474. jar Decanus Artium erwehlet ward. 
Nach dieſem begab er ſich fleyſſig auff die Heilige Geſchrifft, 
und erlanget dermaſſen hohen Verſtand, daß er Doctor Theo— 
logia worden. Weil er ſich aber ob Johannes Gerſonis (ſo 
umb das Coſtenzer Concilium gelebet) Verſtand und gute 
Buͤcher ſehr verwundert, zog er in Frankreich, und beſamblet 
dieſe mit großen Koſten und Arbeit alle zuſammen. Dieſe 
bracht er in Teutſchland, theilet fie in drey große Bücher, 
und ließ ſie truck ausghen. Wie nun dieſes Keyſerſpergers 
Lehr und Frommkeit allenthalben außkommen, ward er zu 


) Dieß iſt irrig. Er wurde zu Schaffhauſen geboren. In ſeinem 
dritten Jahr verlor er ſeinen Vater, und da nahm ihn fein Groß: 
vater zu ſich nach Kayſersberg und ſorgte für ſeine Erziehung. 
Weil er nun dieſen Ort als ſein wahres Vaterland anſah, ſo be— 
kam er nach damaliger Gewohnheit den Zunamen davon, und 
wurde Geiler von Kayſersberg oder auch Johannes Kayſersberger 
genannt. W. 


Wieland, ſämmtl. Werke. XXXV. 13 
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Straßburg für ein Prediger angenommen.“) Daſelben hab 
er mit groſſem Lob und Wolredenheit die Laſter beſcholten, 
auch die Menſchen zu wahrer Frommkeit und Tugenden er- 
manet. Under andern hat er mancherley Aberglauben, fo in 
der Kirchen veraltet, ernſtlich geſtraffet, der Muͤnchen Spitz⸗ 
findigkeit verworffen, und die Heilige Geſchrifft vor andern 
wieder auf die Cantzel gebracht, ſprechende: es muͤße das 
fundement unſers Glaubens auß der Bibel und nicht auß 
andern Buͤchern genommen werden. Er war fuͤrnemlich der 
Muͤnchen Feind, ) von welchen er auch ſehr gehaſſet worden. 


„) Er war vorher ein Jahr lang Prediger zu Freiburg, und wurde 
von da nach Würzburg mit einem Gehalt von 200 Ducaten be⸗ 
rufen, das in jener Zeit eine ziemliche Summe war, und den 
großen Ruf beweist, worin Geiler ſchon damals geſtanden. Unter: 
wegs aber ließ er ſich von Peter Schott, einem gelehrten Raths⸗ 
herrn von Straßburg, überreden, das Amt eines Predigers im 
Dom zu Straßburg anzunehmen, welches er ihm durch ſeinen 
Einfluß verſchaffen wollte. Denn die Mönche in Deutſchland hatten 
ſich in dieſen Zeiten größtentheils durch ihre Unwiſſenheit und 
ſchlechten Sitten ſo verächtlich gemacht, daß man ſich allenthalben 
um gelehrte und fromme Weltgeiſtliche umſah, um fie, an jener 
Statt, zu ordentlichen Predigern zu beſtellen. W. 

**) In feinen Predigten kommen hievon häufige Proben vor. Nur 
eine einzige zum Beiſpiel. Cave ne facias Monachum tibi fami- 
liarem, alias utique patieris damnum in fructu castitatis conjugalis. 
Illi porcelli Antonii non exeunt, quin de fructu auferant aliquid. ) 
Sermones D. lo. Geileri Argent. 1515. p. 85. Dieſe freimüthige 
Art, die Laſter und Mißbräuche ſeiner Zeit unter allen Ständen, 
ohne Anſehen der Perſon, zu ſtrafen, herrſcht in allen ſeinen 
Schriften, und machte ihm freilich viel Feinde, die aber bei den 
Händeln, fo fie ihm erweckten, wie natürlich, immer mehr ver 
loren als gewannen. W. 


1) Es war in jener Zeit nichts Ungewöhnliches, Deutſch gehaltene 
Predigten Lateiniſch herauszugeben. Die hier angeführte Lateiniſche Stelle 
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tes, ſondern auch die Stelle aus den Politicis des Philoſo⸗ 
phen, welche Herr L. N. ebenfalls anfuͤhrt, ohne zu merken, 
wie viel ſie wider ihn beweist. Ariſtoteles philoſophirt 
naͤmlich im 5ten Kapitel des Sten Buchs feines Werks von der 
Politik, über den Einfluß der ſchoͤnen Kuͤnſte, beſonders 
der Muſik, auf die Erziehung der Jugend. Da erwaͤhnt er 
nun im Vorbeigehen der Malerei ſehr kaltſinnig, als einer 
Kunſt, die mit Nachahmung und Darſtellung der Sitten 
ſehr wenig zu thun habe, und ſolche durch ihre Figuren und 
Farben nur auf eine ſehr unvollkommene Art bewerkſtelligen 
koͤnne: und ſetzt dann hinzu: „inſofern aber gleichwohl auch 
im Anſchauen dieſer Dinge ein Unterſchied iſt, ſo ziemt ſich, 
daß man jungen Leuten nicht die Stuͤcke des Pauſon, ſondern 
die Werke des Polygnotus, oder irgend eines andern mora— 
liſchen Malers, wenn es noch welche gibt, anzuſehen gebe“ 
— Mit allem Reſpect ſey es geſagt, den ein Homuncio die: 
ſem groͤßten Denker, der vielleicht je gelebt hat, ſchuldig iſt! 
— aber wahrlich kein Schulmeiſter und Pedant, vom Bal⸗ 
tiſchen Meer bis zu den Saͤulen des Hercules, koͤnnte mit 
hoͤher aufgezogenen Augenbrauen und weniger Gefuͤhl der 
Kunſt von der Malerei geſprochen haben. Doch davon iſt 
hier die Rede nicht. Genug, die Stelle beweist, was ich 
damit beweiſen will: daß der Pauſon des Ariſtoteles und der 
Pypreikus des Plinius zwei ganz verſchiedene Menſchen find. 
Plinius ſagt nicht ein Wort, woraus man nur argwoͤhnen 
koͤnnte, daß Pyreikus ein Caricaturmaler geweſen. Er 
malte Barbierſtuben, Schuſterwerkſtaͤtte, Kuͤchenſtuͤcke, d. i. 
gemeine, niedrige Natur, aber doch Natur; Natur, wie man 
ſie alle Tage ſehen kann, und die jeder junge Menſch, vom 
Prinzen bis zum Bauerjungen, eben ſo gut ſehen darf als 
der weiſeſte Graubart. Kurz der Pyreikus, von dem Plinius 
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ſpricht, gehörte in die Ariſtoteliſche dritte Claſſe, welche die 
Menſchen abbildet wie ſie ſind. Pauſon hingegen machte 
Profeſſion davon, ſie ſchlechter darzuſtellen, und darum nennt 
ihn Ariſtoteles, nach ſeinen ſcharf abgezogenen Begriffen, 
unmoraliſch, und glaubt, daß das Anſchauen ſeiner Caricaturen 
einem jungen Menſchen falſche und veraͤchtliche Begriffe von 
der Natur geben und ſeinen moraliſchen Sinn beſchaͤdigen 
koͤnnte. Ja eben daraus, weil Ariſtoteles der Jugend das 
Anſchauen ſeiner Gemaͤlde ſo ſcharf unterſagt, laͤßt ſich mit 
gutem Fug muthmaßen, daß auch die Sujets, wenigſtens von 
vielen ſeiner Caricaturen, anſtoͤßig und unſittlich geweſen; 
da hingegen nichts in der Welt unſchuldiger ſeyn kann als 
die Tonstrinae und Aselli und Obsonia des Plinianiſchen 
Pyreikus. Mich duͤnkt, dieß allein waͤre ſchon genug, die 
Meinung des Herrn L. N. in den Grund zu bohren. Aber 
ich habe noch eine Vermuthung, die von ſeiner Art zu malen 
hergenommen iſt, und der meinigen ein neues nicht geringes 
Gewicht gibt. Plinius ſpricht von den Werken des Pyreikus 
als von Meiſterſtuͤcken der Kunſt, die durch die Feinheit des 
Pinſels und das Vollendete der Ausfuͤhrung die Augen ent— 
zuͤckten; kurz er ſpricht davon, wie einer von den beſten Werken 
eines Gerard Dow ſprechen koͤnnte. Dieß konnte wohl ſchwer— 
lich der Fall von Pauſons Caricaturen ſeyn, der ein Zeit— 
genoß des Polygnotus war, und alſo noch vor der 9Often 
Olympiade bluͤhte; zu einer Zeit, wo die Malerei bekannter— 
maßen noch weit von dem Grade der Verfeinerung und Voll— 
kommenheit in Abſicht des Colorits, der Mitteltinten, des 
Helldunkeln u. ſ. w. entfernt war, dem ſie ſich bald hernach, 
von Zeuxis und Parrhaſius an bis zum Apelles, mit ſchnellen 
Schritten naͤherte. Alſo auch von dieſer Seite betrachtet 
kann Pyreikus und Pauſon nicht der naͤmliche Mann ſeyn. 
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Wie koͤmmt es denn aber, daß Plinius kein Wort von Pauſon, 
und außer ihm ſonſt niemand ein Wort von Pyreikus ſpricht? 
Beinahe moͤchte ich, um ſo kurz als moͤglich aus der Sache 
zu kommen, geſtehen, daß ich uͤberfragt ſey. — Aber vielleicht 
laͤßt ſich doch noch etwas antworten, das beſſer iſt als gar 
nichts. Es iſt eine bloße Hypotheſe, die aber das Factum 
ſo ziemlich zu erklaͤren ſcheint. Ich nehme an, Pauſon ſey 
nichts weniger als ein ſehr vorzuͤglicher Maler geweſen; er 
habe im Anfange ſeinen Succeß mehr der Neuheit und Bi⸗ 
zarrerie ſeiner Stuͤcke, dem rohen ſchlechten Geſchmacke des 
großen Haufens, und dem Umſtande, daß auch mittelmaͤßige 
Gemaͤlde, zumal kleine Stuͤcke wie die ſeinigen geweſen zu 
ſeyn ſcheinen, noch etwas Seltenes waren, zu danken gehabt: 
ſo wie aber die Kunſt geſtiegen, ſey Pauſons Name und der 
Werth ſeiner Caricaturen gefallen; bis ſie, wie es allen 
mittelmaͤßigen Werken zu ergehen pflegt, ſich zuletzt aus 
lauter Unwerth rar gemacht, ſo daß zu Plinius' Zeit entweder 
gar nicht mehr die Rede davon geweſen, oder dieſer große 
Literator, in welchem der Liebhaber und Kenner auf eine ſo 
ſeltne Art vereinigt war, ſo wenig Geſchmack daran gefunden, 
daß ihm, uͤber der großen Menge von ſchaͤtzbaren Meiſtern 
und Werken, wovon er zu reden hatte, der Sinn gar nicht 
an dieſen Pauſon gekommen. 

Meine Vermuthung, daß er hoͤchſtens nur ein ſehr mittel⸗ 
maͤßiger Kuͤnſtler geweſen, wird durch das wenige, was Ari: 
ſtophanes, Aelian, Suidas, von ihm ſagen, mehr beſtaͤtigt 
als geſchwaͤcht. Ariſtophanes erwaͤhnt ſeiner nur, um ſich 
über feine Bettelhaftigkeit luſtig zu machen, denn er war fo 
arm, ſagt Suidas, daß man ſpruͤchwortsweiſe zu ſagen pflegte, 
er iſt armer als der Maler Pauſon. Fuͤr ſich allein bewieſe 
dieſer Umſtand nichts gegen ſeine Geſchicklichkeit; denn war 

Wieland, ſämmtl. Werke. XXXV. 14 
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Correggio nicht auch arm? Aber wenigſtens beweist es, daß 
ſeine Arbeiten ſchon damals wenig geſchaͤtzt wurden. Das 
Geſchichtchen, das Plutarch, Aelian (Var. Hist. 14, 15) und 
der Verfaſſer des Encomium Demosthenis von ihm erzaͤhlen 
(und das iſt alles, was ſie von ihm ſagen), gereicht ihm noch 
weniger zur Ehre; denn es zeigt ihn zu gleicher Zeit als 
einen ſchlechten Kuͤnſtler und als einen mauvais Plaisant — 
was ein guter Kopf nie geweſen iſt. Jemand verlangte von 
ihm, er ſollte ihm ein Pferd malen, das ſich im Staube 
waͤlzte; Pauſon malte einen Gaul im vollen Sprung und 
piel Staub um ihn her. Der Liebhaber, der das Stuͤck be— 
ſtellt hatte, beſchwerte ſich, daß es nicht das waͤre, was er 
verlangt haͤtte und wollt' es nicht bezahlen. Narr, ſagte 
Pauſon, kehr' das Gemaͤlde um, ſo haſt du ein Pferd 
das ſich im Staube waͤlzt. — Iſt ſich nun noch daruͤber zu 
verwundern, daß Plinius einen Kuͤnſtler von ſolcher Staͤrke 
vergeſſen konnte? 

Aber wenn ein Pyreikus exiſtirt hat, und ein fo beliebter 
Maler geweſen iſt, wie Plinius ſagt: wie iſt's moͤglich, daß 
außer ihm nicht Einer von ſo vielen Griechiſchen und Roͤ⸗ 
miſchen Schriftſtellern deſſen Erwaͤhnung thut? — Dieß iſt 
freilich nicht ſo leicht zu ſagen. Wiewohl — was iſt in dieſer 
Art unmoglich? Pyreikus iſt nicht der einzige, den wir ohne 
Plinius nicht kennen wuͤrden. Geſetzt aber, er waͤre es, iſt 
ſich am Ende ſo ſehr daruͤber zu verwundern? Die meiſten 
alten Schriftſteller erwaͤhnen der Maler und der Malerei 
nur zufälligerweife, oder reden, wie z. B. Properz (Eleg. 1. 3. 
El. 7.) und Quintilian (Inst. Or. 12, 10.), nur von denen 
von der erſten Groͤße. Pyreikus war aus einer Zeit, wo die 
Zeuris und Timanthes und Protogenes und Apelles ſchon 
die hoͤchſten Preiſe gewonnen hatten. Er malte nur kleine 
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Stüde, die ſich in den Cabinetten der Reichen verloren. Wie 
leicht geſchah es da, daß er den meiſten Gelehrten von Pro— 
feſſion, deren Schriften und Compilationen auf uns gekommen 
ſind, unbekannt ſeyn konnte? Immer iſt das, was Plinius 
von ihm ſagt, hinreichend, ihm unter den vorzuͤglichſten alten 
Kuͤnſtlern ſeinen Rang zu erhalten. Pauſon hingegen moͤchte 
eben ſowohl ganz ungenannt geblieben ſeyn, da die Ariſtopha— 
nes, Plutarch, Aelian u. ſ. w. nichts Ruͤhmlicher's von ihm 
zu ſagen hatten als was wir geſehen haben. 
Die Alten hatten auch ihre Watteaus — wenigſtens 
ſcheinen mir Kalades und Antiphilus und Ludius in dieſe Claſſe 
zu gehören. Die beiden erſten malten comicas tabellas, Stuͤcke 
mit komiſchen Perſonen, oder (wie Graf Caylus meint) kleine 
Vorſtellungen des Inhalts der neuen Stuͤcke, die geſpielt 
werden ſollten, und ein paar Tage vorher, um das Publicum 
herbeizulocken, ausgeſtellt wurden, wie in Italien noch ges 
braͤuchlich ſeyn fol. Der Charakter des Antiphilus war Leich— 
tigkeit, ſagt Quintilian, der ihn unter den beruͤhmteſten 
Malern, nach der Epoche des Apelles, nennt; und Plinius 
zaͤhlt ihn zu denen, die ihren Ruhm der Schoͤnheit ihres 
Pinſels und der Lebhaftigkeit ihres Colorits zu danken hatten. 
Er war auch der Erfinder einer Art von Grotesken; denn 
er malte einen gewiſſen Gryllus in einer ſolchen Maske und 
Stellung, daß er (wie ſein Name lautete) eine Grille vor— 
zuſtellen ſchien. Dieſer Einfall fand, wie man denken kann, 
bald Nachahmer, und man nannte dieſe Art von Grotesken— 
Grillen (yoviroı“. Ludius, ein Maler aus Aetolien, zu Aus 
guſts Zeiten, war der erſte, der den Einfall hatte, die Waͤnde 
in Zimmern mit Landſchaften und Vorſtellungen laͤndlicher 
Geſchaͤfte und Beluſtigungen aus der wirklichen Natur zu 
bemalen. Dieſe Art von Tapezerei fand ſo viel Beifall, 
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daß ſie bald zur allgemeinen Mode wurde. Es ging den 
Alten hierin wie es uns Neuern auch gegangen. Man kriegte 
der idealiſchen, mythologiſchen und heroiſchen Stuͤcke ſo genug, 
daß man ſich endlich von Herzen nach ſolchen ſehnte, wo man 
die Natur wieder fand, wie man ſie immer geſehen hatte, 
oder wenigſtens etwas, das ihr aͤhnlich genug war, um von 
Leuten, die fie doch nur von Hoͤrenſagen kannten, für Natur 
genommen zu werden. 

Die ſchoͤnen Kuͤnſte haben bei allen Voͤlkern einerlei 


Gang gehabt. ) Zuerſt kam eine Reihe von großen Meiſtern, 


die die Schoͤpfer ihrer Kunſt wurden, und wovon der erſte, 
wiewohl er das Schwerſte gethan hatte, natuͤrlicherweiſe ver— 
geſſen wurde, oder ſich wenigſtens nur in einer nominalen 
Hochachtung erhielt, weil er von ſeinen immer ſteigenden 
Nachfolgern ausgeloͤſcht wurde. Durch dieſe lernte das 
Publicum die Kunſt kennen, und nahm alſo, der Natur der 
Sache gemaͤß, Geſetze von ihnen an, anſtatt ihnen Geſetze 
geben zu wollen. Aber ſo wie die Kunſt einmal in einer ge— 
wiſſen allgemeinen Achtung ſtund, die Zahl der Liebhaber 
(oder kaufmaͤnniſch zu reden) die Nachfrage ſich vermehrte, 
und es endlich Modeton und Decenz wurde, eine Galerie, 
oder doch ein Cabinet zu haben, oder wenigſtens ſein Haus, 
ſeine Villa, mit Gemaͤlden zu meubliren: ſo wurde unvermerkt 
das Publicum Meiſter uͤber die Kunſt. Die Kuͤnſtler wurden 


nun als Leute angeſehen, die man dafür bezahlte, daß fie 
unſern Leidenſchaften dienten; fie mußten ſich dem Eigenſinn 
und den Launen der Großen und Reichen, dem Unbeſtand 


des unweſentlichen Dinges, was die Weltleute Geſchmack 


) Man vergleiche Goethe in Winckelmann und ſein Jahrhundert S. 412. 
fag. und in den Propyläen Einleitung S. XXI. fg. 
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nennen, und der Eitelkeit der Eitelkeiten — etwas aufweifer 
zu koͤnnen, das ſonſt niemand hat, oder das wir wenigſtens 
zuerſt haben — allem dem mußten ſie ſich unterwerfen, oder 
ſich gefallen laſſen zu hungern. Anfangs gewann die Kunſt 
dadurch; der Wetteifer ſo vieler Nebenbuhler entwickelte alle 
Talente, machte, daß die Natur von allen Seiten ſtudirt, 
alle Kraͤfte der Kunſt gepruͤft und angeſtrengt, alle ihre Theile 
zur Vollkommenheit gebracht wurden: aber endlich mußte ſie 
doch unter der Menge der Concurrenten, und noch mehr 
unter den Beſtrebungen, immer etwas Neues für den efeln 
Geſchmack abgeſtumpfter Liebhaber hervorzubringen, erliegen. 
Sie ſank vom Idealiſchen und Großen zur gemeinen Natur, 
von dieſer endlich zur Caricatur herab. Sie verſuchte wohl 
von Zeit zu Zeit ſich wieder zu erheben: aber der Sinn für 
das Wahre, Edle und Große war verloren; man verwechſelte 
das Schoͤne mit dem Schimmernden, das Große mit dem 
Ungeheuren, das Sinnreiche mit dem Grotesken. Die Kunſt 
fiel fo lange, bis fie nicht mehr tiefer fallen konnte, bis fie 
bloßes Handwerk wurde, und mit den zerſtoͤrten Werken der 
alten großen Meiſter ſogar ihr Name und Andenken fuͤr— 
ganze Jahrhunderte unterging. 


Es ſcheint, daß Wieland bei dieſem Aufſatz auch das vor 
Augen hatte, was Leſſing uͤber Pauſon und Pyreikus in ſeinem 
Laokoon geſagt hat S. 23—26. Man vergleiche hiermit die 
Anmerkung Fea's zu Winckelmann (Neueſte Ausg. Bd. 5. 
S. 520. Anm. 786), worin manches nach Leſſing und Wie— 
land zu berichtigen iſt. Da man in dem Angefuͤhrten alle 
noͤthigen Nachweiſungen findet, ſo beſchraͤnkt ſich der Heraus— 
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geber bloß auf eine Bemerkung über das, was Wieland hier 
und in einem fruͤheren Aufſatz uͤber Ariſtoteles geäußert hat. 

Daß die angefuͤhrte Stelle mancherlei Schwierigkeiten 
habe, erſieht man ſchon aus dem, was Schneider in der Aus— 
gabe der Politik daruͤber angeführt hat (Bd. 2. S. 459); 90 
um jedoch den eigentlichen Sinn des Ariſtoteles nicht zu ver— 
fehlen, haͤtte ſchon das, was Victorius in ſeinem Commentar 
daruͤber geſagt hat, dienen koͤnnen, wenn gleich die ganze 
Wichtigkeit dieſer Stelle nicht hervorgehoben iſt. Ariſtoteles 
ſpricht von der Wirkung der Muſik auf die Gemuͤthsſtimmung, 
und man ſieht, daß er bei ſeiner Unterſuchung aͤcht anthro— 
pologiſch verfahren iſt. Er fuͤhrt jede Kunſt auf den Sinn 
zuruͤck, fuͤr welchen ſie darſtellt, auf welchen und durch welchen 
ſie wirkt. Wie angelegentlich dieſe Unterſuchung ihn beſchaͤf— 
tigt haben muͤſſe, erſieht man aus zwei andern Stellen, welche 
nothwendig mit der gegenwaͤrtigen verglichen werden muͤſſen, 
naͤmlich in den Problemen 19, 27 u. 29. In dieſen Stellen 
liegt Burke's Theorie wie in ihrem Keime eingeſchloſſen. 
Seine Bemerkungen uͤber die Sinnesempfindungen, uͤber die 
Mittel, dieſelben zu erregen und die daraus entſpringenden 
Wirkungen, bringen den Ariſtoteles beilaͤufig auf die Frage 
uͤber die eigenthuͤmlichen Wirkungen der Muſik und der 
Malerei auf das menſchliche Gemuͤth, worin er der Muſik 
den Vorzug einräumt. In Anſehung der Muſik gibt er feine 
Gruͤnde ausfuͤhrlich, in Anſehung der Malerei nur ſehr kurz 
an, und zu dieſer erſten Urſache, warum man ihn hier nicht 
verſtand, kam die zweite, daß er ſich eines Ausdrucks dabei 


*) In wie weit Schloſſer oder Garve dieſe Schwierigkeiten gehoben 
haben, kann der Herausgeber nicht ſagen, da er deren Ueberſetzungen 
nicht erhalten konnte. 
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bedient, den man meiſt in einem andern als dem Ariſtoteles 
gewöhnlichen Sinne nahm. Dieß iſt der Ausdruck Ethiſch, 
den auch Wieland moraliſch im Sinne der Neuern fuͤr gleich— 
bedeutend nahm, und deßhalb den wahren Sinn verfehlte. 
Dieſe Unrichtigkeit hat ſchon Boͤttiger angemerkt (Archaͤol. 
d. Malerei J. 266 fg.); um fie aber ganz einzuſehen, muß 
man noch bemerken, wie Ariſtoteles beſtimmt Tugenden des 
Verſtandes und ethiſche Tugenden unterſcheidet (Eihica 1, 13, 
u. 2, 15 man vergl. Rhetor. 2, 12.) und daß er unter den 
letzteren durchaus nur ſolche Beſchaffenheiten verſteht, die aus 
dem Begehrungsvermoͤgen, wie es durch die Empfindungs— 
weiſe bedingt iſt, entſpringen. An Moralitaͤt in unſerm 
Sinne iſt gar nicht zu denken, ſelbſt nicht in der Poetik 
Kap. 2 (der wahren Parallelſtelle zu der gegenwaͤrtigen), wo 
es noch am meiſten ſo ſcheinen koͤnnte, wo aber Buhle den 
Sinn verfehlt, und nur Hermann ihn getroffen hat. Es iſt 
alſo nicht von moraliſcher Malerei die Rede, und Polygnotus 
wird nicht ein moraliſcher Maler genannt, ſondern ein ethi— 
ſcher, etwa in dem Sinne, wie Theophraſt ethiſche Charaktere 
ſchrieb, unter denen nicht ein einziger tugendhafter iſt. Der 
Grund demnach, warum Ariſtoteles der Muſik vor der Malerei 
hinſichtlich auf deren Wirkungen auf das Gemuͤth den Vorzug 
gibt, iſt der, weil die Muſik die Empfindungen ſelbſt darſtellt 
(uilunlicteæ y90r), die Malerei aber nur ein Abbild ( 
20 73wv), ja nur ein Zeichen (onusın uallor) derſelben, 
Geſtalt und Farbe namlich als koͤrperlicher Ausdruck der 
Empfindungen, des Gemuͤthszuſtandes. Der Eindruck davon 
iſt daher ſo tief nicht auf das Gemuͤth. Da die Malerei 
aber doch einen, wenn gleich nicht ſo tiefen, Eindruck mache, 
ſo erklaͤrt es Ariſtoteles fuͤr nicht gleichguͤltig, ob ein Juͤng⸗ 
ling die Gemaͤlde Pauſons oder des Polygnotus betrachte, 
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oder überhaupt folder Maler und Bildner, die wahrhaft 
ethiſch ſind. Nach den angegebenen Erklärungen kann dieß 
in dieſem Zuſammenhange nichts anders heißen als: es iſt 
beſſer aͤcht charakteriſtiſche Bildnerei zu betrachten, als ſolche, 
die dieß nicht iſt. Gewiß wuͤrde man aus dieſer Stelle auch 
nicht mehr gefolgert haben, wenn nicht die Parallelſtelle in 
der Poetik waͤre. Ungluͤcklicherweiſe unterliegt aber auch dieſe 
Stelle Schwierigkeiten, die noch nicht einmal aufgedeckt ſind: 
fo viel geht indeß doch daraus hervor, daß Polpygnot und 
Pauſon als Ideal⸗ und Caricaturmaler ſich entgegengeſetzt 
werden. Jener wird dem Homer und der Tragoͤdie, dieſer 
dem Hegemon, dem erſten Parodiendichter, und der Komoͤdie 
(die damals Caricatur und Groteske war) gleich geſtellt. 
Geht nun aber dieſe Gleichſtellung auf das Moraliſche oder 
auf das Aeſthetiſche? Zuverlaͤſſig nur auf das letzte. 


Schon aus dieſem Wenigen, was hier angefuͤhrt werden 
konnte, ergibt ſich, daß Wielands Tadel des Ariſtoteles ſo 
wenig begruͤndet iſt, als mancher andre. Ariſtoteles ſpricht 
zwar kalt von der Malerei, wie es ſolcher Unterſuchung ziemt, 
aber nicht als ein Unkundiger; vielmehr hat er hier das Re⸗ 
ſultat einer tiefen Forſchung niedergelegt. 


Ob er etwa den Polpgnotus eben fo, wie man von 
Neueren in Anſehung eines Cimabue, Giotto u. a. ſagt⸗ 
uͤberſchaͤtzt habe (ſ. Ariftoteles), weiß ich nicht, wohl aber, 
daß ſeine Urtheile uͤber denſelben ihn als Kunſtkenner nicht 
verdächtig machen koͤnnen. Aber auch bieruͤber iſt noch 
manches auszumachen. In der Poetik Kap. 6 erklart er, 
viele Dichter verhielten ſich zu einander wie Zeuris und 
Polpgnotos; dieſer war ein guter Ethograph (Gemuͤthsmaler), 
die Gemälde des Zeuris aber haben kein Ethos (charakteri⸗ 
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ſtiſchen Ausdruck der Gemuͤthszuſtaͤnde). Daß er dem Zeuris 
hiermit nicht zu nahe treten wollte, ergibt ſich aus dem, was 
er Kap. 25 (b. Hermann 26, 28) von ihm ruͤhmt, wobei es 
ſcheinen koͤnnte, er ruͤhme dasſelbe von ihm, was er Kap. 2 
von Polygnotos geruͤhmt hatte, was jedoch der Fall nicht 
iſt. Der Zuſammenhang laͤßt keinen Zweifel, daß zu dieſem 
Urtheil uͤber Zeuris Lucian in ſeinem Aufſatz uͤber ihn den 
vollkommenſten Commentar geliefert hat. Dann ruͤhmt ihn 
Ariſtoteles wegen der Vollkommenheit ſeiner Formen, und 
man ſieht, wie genau er es mit ſeinem Urtheil nahm. Der 
angegebene Gegenſatz zwiſchen beiden Kuͤnſtlern kann nun 
dienen, bei Ariſtoteles manches bisher immer noch Dunkle 
mehr zu erhellen. 


6. 
Pernette du Gnillet, 


genannt La Couſine. 


Dieſe Lyonerin des 16ten Jahrhunderts that ſich, wie 
ihre Zeitgenoſſin die Loyſe Labé (ſ. dieſe), durch ihre Ge⸗ 
ſchicklichkeit in den Muſenkuͤnſten hervor. Wenn fie vielleicht, 
als Dichterin, die Loyſe Labe den Vorzug laſſen mußte, fo 
wich ihr dieſe hingegen im Talent fuͤr die Muſik; denn Per⸗ 
nette ſang ungemein ſchoͤn, und ſpielte die Laute und andre 
damals uͤbliche Inſtrumente, womit man den Geſang zu be⸗ 
gleiten pflegte, in großer Vollkommenheit. Auch war ſie darin 
gluͤcklicher als Loyſe, daß fie ihren guten Namen unbefleckt 
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erhielt. Sie liebte nur einmal, und vermaͤhlte ſich mit ihrem 
Liebhaber ) (den fie als einen Philoſophen und Vertrauten 
der Muſen beſchrieb), ehe die Verleumdung Zeit gewann ihnen 
etwas anzuhaben. Sie verſtand, ſagt man, Latein, Italieniſch 
und Spaniſch, und fing eben an, ſich auch aufs Griechiſche 
zu legen, als ſie in der Bluͤthe ihres Lebens ſtarb. Ihr 
Mann, dem alles, was ihm von ihr uͤbrig geblieben, koſtbar 
war, ſammelte ihre Gedichte nach ihrem Tode, und du Mou— 
lin druckte fie zu Lyon im Jahr 1545 unter dem Titel: Ri- 
mes de gentille et vertueuse Dame, Pernetle de Guillet. In 
der Folge wurden noch zwei Ausgaben davon gemacht, wel— 
ches wenigſtens beweist, daß ſie damals mit Beifall geleſen 
wurden. Der Parnaſſe des Dames liefert ein paar Stuͤcke 
von ihr, *) wovon das zweite, Fantaisie A Poccasion de son 
Ament, qui peu apres devint son Mari, eine Taͤndelei ift, der 
um ſehr artig zu ſeyn, nur die feinere Wendung, die elegan— 
tere Diction und die ſchoͤnere Verſification, d. i. nur das 
fehlt, was in unſrer Zeit auch der mittelmaͤßigſte Franzoͤſiſche 
Verſemacher hat, und was in der ihrigen den beſten mehr 
oder weniger mangelte. Die Naivetaͤt, womit Pernette in 
dieſem Gedichte den Einfaͤllen einer von der erſten Liebe ins 
Spiel geſetzten Phantaſie Formen und Worte leiht, beweiſet 
zugleich ihre Unſchuld, und wie ſehr es Zeit war, daß der 
Gott der Ehen ſich in die Sachen miſchte. „Wie oft (ſagt 
fie) hab' ich mir ganz heimlich gewuͤnſcht, mich an einem ſchoͤ⸗ 


) Er hieß vermuthlich Couſin, und daher erhielt fie, nach dama— 
liger Sitte, den Beinamen die Couſine. 

) In den Annales poetiques ſtehen noch zwei andere ihrer Stücke, le 
Triomphe des Muses sur Amour und les Obseques de I'Amour. 
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nen Sommertag ganz nahe bei einer klaren Quelle zu finden, 
wo mein Verlangen mit jemand luſtwandelt, der ſeiner ſchoͤ— 
nen Seele, die mir ſo viel Vertrauen einfloͤßt, die Philoſophie 
zur Fuͤhrerin gegeben hat. Auch allein wuͤrd' ich nichts in 
ſeiner Geſellſchaft fuͤrchten, denn auch allein waͤr' ich in der 
Geſellſchaft und im Schutz ſeiner Ehrbarkeit und Tugend.“ 
Wenn ſie nun (faͤhrt ſie fort) recht lange mit ihm dem Lauf 
des kleinen Baches zugeſehen hätte, ſo wuͤrde ſie ihren Freund 
ſeinen philoſophiſchen Betrachtungen uͤberlaſſen, ſich unver— 
merkt von ihm hinwegſchleichen, und ſich ganz nackend ins. 
Waſſer werfen; aber doch moͤchte ſie dann auch ihre kleine 
Laute, ſcharf geſtimmt, bei ſich haben, und wenn ſie erſt ein wenig 
praͤludirt und ſich der Reinheit ihres Tones verſichert haͤtte, 
auf einmal einen Geſang anſtimmen, um zu ſehen wie er 
ſich dazu gebaͤrden wuͤrde. „Wenn er dann gerade auf mich 
zukäme, ſo wollt' ich ihn ganz getroſt herankommen laſſen; 
aber wenn er mich nur mit einem Finger anruͤhren wollte, 
flugs wuͤrd' ich ihn, aufs wenigſte, eine ganze Hand voll Waſ— 
fer aus der klaren Quelle gerade ins Geſicht und in die Au— 
gen ſpritzen; und dann wollt' ich, daß dieß Waſſer die Kraft 
hätte ihn in einen Aktaͤon zu verwandeln — aber nicht um 
ihn als Hirſch von ſeinen Hunden zerreißen und freſſen zu 
laſſen, ſondern nur daß er mir, wie ein Leibeigner, uͤberall 
nachfolgen und dienen muͤßte, ſo lange bis Diana neidiſch 
uͤber mich wuͤrde, daß ich ihr ihre Macht geraubt haͤtte. Wie 
gluͤcklich und groß wuͤrd' ich mich dann ſchaͤtzen! Gewiß ich 
wuͤrde eine Goͤttin zu ſeyn glauben! Aber (unterbricht ſie 
ſich ſelbſt ploͤtzlich) wär’ ich denn auch wohl fähig, um meine 
kleine Eitelkeit zu befriedigen, ihm ein fo großes Leid an— 
zuthun?“ 
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Laissons Yaller les neuf Muses servir, 

Sans le vouloir dessous moy asservir, 

Sous moy, qui suis sans grace et sans merite, 
Laissons aller, qu’Apollon je n’irrite; 

C'est lui, qui seul par ses ecrits s’attend 
Faire bientöt dire la Renommee, 

Entre les bras de sa trös-bien aimce, 


Combien ıl est amoureux et content. 


Aber gerade das, was wir an den Producten der ſchoͤnen 
Geiſter unter Franz dem Erſten vermiſſen, vermißte damals 
niemand; und alſo gefielen ſie ihren Zeitgenoſſen, ſo wie, 
um eben dieſe Zeit, die Poeterei unſers Hans Sachſen und 
andrer Meiſterſaͤnger unſern Vorfahrern gefiel; ja, wie noch 
erſt vor vierzig Jahren ſogar die platten Reimereien eines 
Neukirch und Stoppe in Deutſchland von Gelehrten und Un— 
gelehrten mit faſt allgemeinem Beifall belohnt wurden. Denn 
auch das Schlechte gefaͤllt ſo lange, bis unter einer juͤngern 
Generation was Beſſer's erſcheint; und ſelbſt nachdem der Ge— 
ſchmack eines Volkes durch Werke, die bei der Nachwelt das 
goldne Alter ſeiner Sprache und Literatur bezeichnen, gelaͤu— 
tert und fixirt ſcheinen ſollte: macht der Unbeſtand, der dem 

tenfchen noch natürlicher iſt als die Liebe zur Vollkommen— 
heit, endlich gleichguͤltig gegen das Schoͤne, dem der Reiz der 
Neuheit fehlt. Unvermerft ſtimmt ſich der Geſchmack bei 
Vielen, ja zuletzt bei den Meiſten, wieder zu dem was uͤber 
oder unter der feinen Linie iſt, in welcher das wahre Schoͤne 
fließt, 


quamque ultra citraque nequit consistere rectum, 


und eine Menge Werke gefallen gerade um deßwillen, weß— 
wegen man ſie zehn Jahre vorher mit Ekel weggeworfen 
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hätte. So iſt nun einmal das Geſchlecht des Prometheus 
gemacht, und wahrlich, eher wird der ſo lange geſuchte Stein 
der Weiſen gefunden werden, als das Geheimniß, den Ge— 
ſchmack eines Volkes in irgend einem Fache auf das wahre 
Schöne und Gute zu fixiren. 


— 2 ů—ůů 


Ha 


47 78. 


Albrecht Haller wurde den 16 October 1708 in Bern 
geboren. Seine Mutter war eine geborne Engel. Sein Va— 
ter Emanuel Haller war zuerſt Advocat, und erhielt nachher 
die Stelle eines Kanzlers der Landvogtei Baden. 

Sobald H. leſen und ſchreiben konnte, waren dieſe Huͤlfs— 
mittel des Unterrichts ſein liebſter Zeitvertreib. Er durchlas 
alle Buͤcher, die er aufbringen konnte, ſelbſt einen Bayle und 
Moreri, zu einer Zeit, da ſich die Jugend nur mit Maͤhr— 
chen naͤhrte. Schon damals verſuchte er jedes Muſter nach— 
zuahmen, und ſammelte mit groͤßtem Fleiße alles, was in die 
Gelehrten-Geſchichte einſchlagen konnte. Dieſe ſeine ſo fruͤh 
angefangene Sammlung zur Gelehrten-Geſchichte hat er bis 
an ſeine akademiſchen Reiſen fortgeſetzt, und auf einige tau— 
ſend Artikel von Gelehrten gebracht; nachher aber als eine 
unvollkommene Arbeit unterdruͤckt. Er genoß des Hausunter— 
richts eines gewiſſen Abraham Baillodz, der wegen ſeiner 
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fonderbaren Meinungen als Pfarrer abgeſetzt worden war. 
Dieſer Mann hatte ihn fo ſtrenge behandelt, daß er eindin 
Freunde eingeſtand: er habe, lange Jahre nachdem er die— 
ſem Paͤdagogen entzogen worden, bei gelegentlichem Anblick 
desſelben, jedesmal eine Erinnerung der ehmaligen Furcht 
wieder empfunden. Die trockne Lehrart dieſes Mannes diente 
indeß den Fleiß des jungen Haller zu verdoppeln. Er zeich⸗ 
nete fuͤr ſich Woͤrter, Erklaͤrungen, Thatſachen auf, beſchaͤf— 
tigte ſich mit den Regeln der Sprachfuͤgung und Rechenkunſt 
ohne Anleitung. Im neunten Jahr uͤberſetzte er aus dem 
Griechiſchen und hatte den Anfang mit dem Hebraͤiſchen ge— 
macht. Im 13ten Jahre brachte ihn der Tod feines Vaters 
wieder nach Bern zuruͤck, und hier zeichnete er ſich vor an— 
dern in den oͤffentlichen Schulen aus. Er legte ſeine claſſiſchen 
Proben unter dem beſtimmten Alter ab, und lieferte in 
Griechiſcher Sprache das Thema, das man in Lateiniſcher 
von ihm gefordert hatte. Achtzehn Monate brachte er hier im 
Öffentlichen Unterrichte zu, und begleitete nachher einen feiner 
jungen Freunde nach Biel, wo er von dem Vater desſelben, 
einem gelehrten Arzte, in der Philoſophie angefuͤhrt werden 
ſollte. 

Der Vormund und ſeine Verwandten hatten ihn zum 
Predigtamt beſtimmt; der Aufenthalt in dieſem Hauſe aber 
ente feine Wahl für die Arzneiwiſſenſchaft. Mit Antritt 
des 16ten Jahres ging er nach Tuͤbingen und ſtudirte unter 
Camerarius und Duvernoy. Er legte bald oͤffentliche Proben 
ſeines Fleißes ab, und disputirte uͤber eine vorgebliche Ent— 
deckung eines Speichelganges von Coſchwizen; deſſen irrige 
Vermuthung Duvernoy durch anatomiſche Unterſuchungen an 
Thieren, und Haller durch Zergliederung an menſchlichen 
Leichnamen widerlegten. 
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Den ganzen Tag und oft einen Theil der Nacht wen⸗ 
dere er auf feine Studien, ohne ſich durch jugendliche Er⸗ 
goͤtzungen zerſtreuen zu laſſen. 

Boerhavens Ruhm fuͤhrte ihn nach Leyden, wo er im 
Jahr 1725 eintraf. Hier fand er, neben dem muͤndlichen 
Unterrichte dieſes großen Mannes, einen wohlunterhaltnen 
botaniſchen Garten, ein ordentlich bedientes anatomiſches 
Theater, reiche Sammlungen von Naturalien, den vollſtaͤndig⸗ 
ſten Buͤchervorrath. Der junge Albinus zeigte ſchon außer⸗ 
ordentliche Kenntniſſe in der Anatomie; und in Amſterdam 
lebte noch der beruͤhmte Ruyſch, der Erfinder der Injection, 
und arbeitete noch in dem 9Hoften Jahre feines Alters. 

Einige Schwächung feiner Geſundheit machte Hallern eine 
Reiſe zur Erholung nöthig, die er mit zwei Freunden aus 
Bern durch die Provinzen von Nieder-Deutſchland unter: 
nahm. Hier machte er viele nuͤtzliche Bemerkungen, und be— 
ſuchte einige Hoͤfe, mit denen er nachher in Verbindung kam. 
Nach ſeiner Ruͤckkunft in Leyden erhielt er die Doctorwuͤrde 
in ſeinem 18ten Jahre. Hierauf trat er ſeine Reiſe an, und 
machte mit England den Anfang. In London trat er in eine 
genaue Verbindung mit dem Ritter Hans Sloane, deſſen 
Naturalien-Sammlung ſchon damals eine der erſten in Eu— 
ropa war, mit Plumtree und Cheſelden, Directoren des 
großen Thomas⸗Spitals, und mit Douglas, der mit fo vie: 
lem Ruhm anatomiſche Vorleſungen hielt. Nach einem kur⸗ 
zen Beſuch zu Oxford ging er nach Frankreich uͤber, und ward 
ein fleißiger Zuhoͤrer Winslows zu Paris. Hier beſuchte er 
auch oft den beruͤhmten Wundarzt le Dran in dem Spital 
der Charite. Im Februar 1728 ging er nach Baſel, unter 
Joh. Bernoulli die hoͤhere Matheſis zu ſtudiren, und es fin: 
den ſich unter ſeinen Papieren noch die Proben des gluͤck⸗ 
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lichſten Fleißes in dieſer Wiſſenſchaft. Hier erwarb er ſich 
die Freundſchaft des Herrn Staͤhelin, nachmaligen Profeſſors 
zu Baſel, und des Profeſſors und Chorherrn Geßner zu 
Zuͤrich. In der Geſellſchaft des letztern unternahm er die 
erſte Reiſe nach den Alpen, und legte alſo den erſten Grund 
zu feinem großen botaniſchen Werke. Im 2iften Jahre kam 
er als Mann und Gelehrter in ſeine Vaterſtadt zuruͤck. Er 
widmete ſich anfangs der ausuͤbenden Arzneiwiſſenſchaft, und 
ward bald gleich den aͤltern Aerzten zur Beſorgung des Kran— 
kenſpitals gezogen. Er erhielt obrigkeitliche Unterſtuͤtzung, 
öffentliche Zergliederungen anzuſtellen. Man übergab ihm 
auch die Beſorgung der Bibliothek, wobei er Gelegenheit 
hatte, ſeine Kenntniſſe von Buͤchern, Alterthuͤmern und Muͤn— 
zen an den Tag legen. 

Ungeachtet ſeines kurzen Geſichts war die Botanik immer 
ſeine liebſte Ergoͤtzung. In den Sommermonaten von 1730— 
1736 that er wiederholte botaniſche Reiſen auf den Jura und 
die Alpen, bis an die Eisberge; und fand im Bezirke ſeines 
Vaterlands die ausgedehnteſte Sammlung von Pflanzen, von 
den Norwegiſchen bis an die aͤußerſten Gegenden Italiens. 
Durch ſeine Gedichte, wo ſich der philoſophiſche Geiſt überall 
in das herrlichſte poetiſche Gewand kleidet, erwarb er ſich ei— 
nen fruͤhen Ruhm; ſo wie ſeine botaniſchen und anatomiſchen 
Schriften ihn der gelehrten Welt als ein ſelten Phaͤnomen 
ankuͤndigten. Die koͤnigl. Schwediſche Akademie zu Upſala 
nahm ihn fruͤhzeitig zu ihrem Mitgliede auf. 

Im Jahr 1736 erhielt er bei Stiftung der Univerſitaͤt 
Goͤttingen den Ruf als Profeſſor der Medicin, Anatomie und 
Botanik. Er unternahm die Reiſe mit drei jungen Kindern, 
und hatte das Ungluͤck, einen Monat nach ſeiner Ankunft 
ſeine geliebte Mariane zu verlieren, die von den Folgen eines 

Wieland, ſämmtl. Werke. XXXV. 15 
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gleich bei der Einfahrt in Göttingen geſchehenen Falles ſtarb. 
Siebzehn Jahre, als den Zeitlauf ſeines thaͤtigſten Lebens, 
brachte er hier zu. Viele bei der Univerſitaͤt noch mangelnde 
Anſtalten befoͤrderte er. Unter ſeiner Aufſicht ward ein ana⸗ 
tomiſches Theater errichtet, der mediciniſche Garten angelegt, 
und zur Bequemlichkeit der fernern Aufficht zunaͤchſt an dem⸗ 
ſelben eine eigene Wohnung fuͤr ihn angebaut. Junge Maler 
wurden von ihm zu anatomiſchen und botaniſchen Zeichnungen 
angeführt, eine Sammlung von Präparaten angeſchafft, die 
Einrichtung einer Geſellſchaft von Wundaͤrzten, und eine 
Schule fuͤr Hebammen beſorgt. Auch ward ihm die Aus⸗ 
fuͤhrung der Anſtalten fuͤr die reformirte Kirche zu Goͤttin⸗ 
gen aufgetragen: und er hatte den vornehmſten Antheil an 
der erſten Einrichtung der dortigen koͤnigl. Geſellſchaft der 

Wiſſenſchaften. 5 


Sein erſtes Werk, das ſeinen Ruhm in ganz Europa 
entſchieden hat, ſind die Auslegungen uͤber die akademiſchen 
Vorleſungen Boerhave's. Dieſe Arbeit zog ihm einen heftigen 
Streit mit Hamberger in Jena zu. Dieſer war der alten 
Theorie des Galenus zugethan, nach welcher das Athemholen 
einer zwiſchen dem Bruſtfell und der Lunge befindlichen, und 
durch das wechſelweiſe Anziehen der unter den Rippen 
liegenden Muskeln gepreßten oder freigelaſſenen Luft zuge⸗ 
ſchrieben wird. Auch die Conſultationen Boerhave's und ſeine 
Anleitung zu den Studien eines Arztes ſind durch Hallers 
Bemerkungen brauchbar gemacht worden. 


Indeſſen gab er ſeine Schweizeriſchen Pflanzen heraus, 
die ein Auszug aus 20 Folianten geſammelter Kräuter und 
botaniſcher Beſchreibungen waren. Auf dieſe folgten ſeine 
anatomiſchen Tabellen, in denen beſonders die Lage und Ver⸗ 
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bindung der Schlagadern beleuchtet wird. Nachher gab er 
den Umriß ſeiner Phyſiologie heraus. 

Der beruͤhmte Miniſter von Muͤnchhauſen that, aus Liebe 
zu den Wiſſenſchaften, und aus Achtung fuͤr Hallers Ver— 
dienſte, alles was er konnte, ihm ſeinen Aufenthalt angenehm 
zu machen. Er bekam bald den Charakter als Leibarzt und 
koͤnigl. Hofrath; 1749 beſchenkte ihn der König mit einem 
vom kaiſ. Hofe ausgewirkten Adelsbrief; und nachher ward 
er zum beſtaͤndigen Praͤſidenten der koͤnigl. Akademie der 
Wiſſenſchaften ernannt. 

Nach dem Wunſche, den der beruͤhmte Dillenius auf ſei— 
nem Sterbebette geaͤußert hatte, ward er an desſelben Stelle 
nach Oxford berufen. Eine aͤhnliche Einladung hatte er nach 
Utrecht erhalten, nachdem der juͤngere Albinus zu der Ver— 
ſammlung der Staaten befoͤrdert worden. Von Seiten des 
Koͤnigs in Preußen erging ein gleicher Antrag an ihn, mit 
der Anerbietung ſich ſeine Bedingungen ſelbſt zu ſetzen wie's 
ihm beliebte. ) 

Im Jahr 1745 ward er zu einem Mitgliede des großen 
Raths in Bern ernannt. Dieſe Befoͤrderung, und das Ver— 
langen, einen freien Gebrauch ſeiner Zeit zu gewinnen, er— 
weckte in ihm die Sehnſucht nach dem Vaterland. Die feuchte 
Luft in Goͤttingen ward ihm von Tag zu Tag beſchwerlicher. 


) Der König fand fie jedoch zu hoch, und die Unterhandlung zer: 
ſchlug ſich. „Die Conditionen, ſchrieb Sulzer an Vodmer im 
Nov. 1755, auf welche Haller nach Halle kommen wollte (Enga— 
gement auf zehn Jahre, dreitauſend Thaler Beſoldung, die Würde 
des Kanzlers, die Curatel der Univerſität, Freiheit alle Jahre zu 
reiſen u. ſ. fer, find dem König zu groß vorgekommen; alfe 
wird nichts aus der Sache.“ Briefe der Schweizer herausg. v— 
Körte S. 256. 
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Die geſpannten Nerven wurden immer empfindlicher; eine 
Laͤhmung der Hand machte das Schreiben beſchwerlicher; er 
beſorgte die Verminderung des Muths zur Arbeit, die für 
einen geſchaͤftigen Geiſt den angenehmſten Genuß des Lebens 
ausmacht. 

Im Maͤrz 1753 trat er mit Einwilligung der Hannoͤver'ſchen 


Regierung diejenige Reife nach der Schweiz an, die fein Schickſal 


‘für die übrige Zeit feines Lebens entſchieden hat. Er erhielt 
durch das Loos das Amt eines Ammanns, eine Vorbedie— 
nung, mit welcher beſondere Vortheile fuͤr ſeine Kinder ver— 


bunden waren; naͤmlich das Vorrecht, bei ſich ereignender 


Ergaͤnzung des großen Raths ein Subject zu empfehlen. 
Nachher hat er das Amt eines Oberdirectors der Salzwerke 
zu Roche und beinahe zwei Jahre lang zugleich die Statthal— 


terſchaft in der Landvogtei Aehlen bekleidet. Außerdem hat 


er dem Staat bei außerordentlichen Auftraͤgen, und durch 
ſeinen Rath als Beiſitzer beſondrer Dikaſterien, die wichtigſten 
Dienſte geleiſtet, und zwar zuerſt bei dem hoͤchſten Ehegericht 
zund nachher bei dem Oberappellationsgericht der Deutſchen 
Lande. Das Waiſenhaus zu Bern hat ihm ſeine erſte Ein— 
richtung zu danken. 

Die Schriften der Goͤttingiſchen Akademie der Wiſſen— 
ſchaften bereicherte er durch ſeine Aufſaͤtze. Die Goͤttin— 
giſchen Anzeigen haben unzaͤhlige Auszuͤge merkwuͤrdiger 
Schriften mit der zuverlaͤſſigſten Berichtigung von ihm erhal— 
ten. Bei ſeinem ungemein ausgedehnten Briefwechſel war 
er jederzeit genau und fleißig in jedem Geſchaͤfte. 

Seine erſte Muſe in der Vaterſtadt wandte er dazu an, 
Beobachtungen uͤber die Entwicklung des thieriſchen Keims in 
den Eiern anzuſtellen. Er hatte ſchon ehedem, bei Erklaͤrung 
der Boerhaviſchen Lehre, von einigen ſehr genauen Beobach— 


— in gan 
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tungen über die dunkle Theorie der Erzeugung Gebrauch ge: 
macht. Einige Jahre nachher widerlegte er mit vieler Be— 
ſcheidenheit die Meinung des Herrn von Buffon von den in— 
nern Formen und den organiſchen Koͤrperchen. Er zerglie— 
derte ſelbſt viele Weibchen vierfuͤßiger Thiere kurze Zeit nach 
der Schwaͤngerung, und uͤberzeugte ſich, daß der Embryo ur— 
ſpruͤnglich der Mutter eigen ſey. Bei den Eiern fand er, 
daß das Gelbe oder der Dotter den weſentlichen Urſtoff des 
kuͤnftigen Vogels ausmache. 

So ſtellte er auch Bemerkungen über den Wachsthum 
der Gebeine und ihre Wiederherſtellung nach zufaͤlligem— 
Bruch, uͤber die innere Geſtalt des Gehirns und der Augen 
bei Voͤgeln und Fiſchen, auch über die Augen einiger vier- 
fuͤßigen Thiere an. 

Die betraͤchtlichſte ſeiner gelehrten Arbeiten iſt indeſſen 
die ausfuͤhrliche Behandlung der Phyſiologie. Er war Wil— 
lens ſie noch pſychologiſch zu behandeln, wenn er laͤnger ge— 
lebt haͤtte; naͤmlich die Bildung des Leibes als eines Werk— 
zeugs der Wirkſamkeit der Seele zu betrachten, und den Ein 
fluß des Willens und der Leidenſchaften auf einzelne Theile; 
des menſchlichen Koͤrpers zu erklaͤren. 

Die Botanik und Anatomie hat ihm unzählige neue Be—— 
obachtungen und Ausſichten zu danken. 

In der Organiſation des menſchlichen und thieriſchen— 
Koͤrpers vermuthete er eine eigene Kraft, von welcher alle 
Triebe des Lebens abhangen, und die von der elaſtiſchen Ei— 
genſchaft feſter Koͤrper verſchieden ſeyn muß. Dieſes Ver— 
moͤgen, das in der Reizbarkeit des Herzens, der Muskeln, 
der Eingeweide und verſchiedner kleinerer Theile beſteht, und 
mit der Empfindſamkeit der Nerven nichts gemein hat, ſtellte 
Haller unter unzähligen anatomifchen Verſuchen immer deut— 
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licher und uͤberzeugender dar. Die Wirkungen desſelben zet- 
gen ſich in Oſcillationen des erſten ſichtbaren Punktes in dem 
Keime eines durch die Bebruͤtung erwaͤrmten Eies; und es 
muß fuͤr den Urſprung des erſten Triebes zum Wachsthum 
und Leben erkannt werden. 

Wenn man ihn auch nicht fuͤr den Erfinder der Irrita— 
bilitaͤt der Fibern erkennen wollte, ſo gehoͤrt ihm doch der 
Ruhm, dieſes Vermoͤgen in ſeiner ganzen Ausdehnung an 
den Tag gelegt, und dadurch das Geheimniß der Natur in 
unſerm koͤrperlichen Leben aufgedeckt zu haben. So wie die 
Fibern, hat auch das Gebluͤt eine beſondere Kraft zu reizen 
von dem Schoͤpfer erhalten. Dieſe gegenſeitige Wirkung er— 
klaͤrt auf die einfachſte Weiſe die fortgeſetzte Bewegung des 
Herzens und den Umlauf des Gebluͤts durch alle Adern. 
Nimmt man ferner an, daß die Fibern der Muskeln oder 
andrer Theile des Koͤrpers ſo beſtimmt ſind, daß ihre Reiz— 
barkeit durch eigne Fluͤſſigkeiten erweckt wird: wie in den 
Muskeln durch den Nervenſaft, in den Eingeweiden durch 
den Chylus oder die Dauungsſaͤfte, in den Druͤſen durch die 
Feuchtigkeiten, die ſich in denſelben ſammeln und vervollkomm— 
nen: ſo koͤnnen wir uns von dem ganzen animaliſchen Trieb— 
werk einen Begriff machen. Mit eben ſo vieler Gruͤndlich— 
keit hat Haller das Leibnitziſche Syſtem von dem Urſprung 
des gegenwärtigen Zuſtandes unſrer Erde, und die hierüber 
vom Herrn del Moro, einem gelehrten Italiener, vorgebrach— 
ten Gruͤnde widerlegt. 

Wer kennt nicht feine in der Manier Fenelons geſchrie⸗ 
benen Romane, die in alle Sprachen uͤberſetzt ſind, ſeinen 
Uſong, Alfred, Fabius und Cato? Auch ſeine Bemuͤhungen, 
die Wahrheit der chriſtlichen Religion gegen den Deismus zu 
vertheidigen, verdienen allen Dank. . 
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Ich ſchweige bloß deßwegen hier von ſeinen Gedichten, 
weil ihr Werth vom Vaterlande laͤngſt anerkannt und durch 
ſo viele Ueberſetzungen bei den Auslaͤndern beſtaͤtigt iſt. Tie⸗ 
fer Sinn, ſtarker bluͤhender Ausdruck, ſind ihr Charakter, 
der ſich unter allen fremden Verkleidungen beſtaͤndig erhal⸗ 
ten hat. 


Im Umgange war Haller, unter Leuten die an Wiſſen⸗ 
ſchaft und Unterricht einen Gefallen hatten, mehrentheils ge— 
fällig und aufgeweckt. Er beſaß eine gruͤndliche Kenntniß 
aller Theile der Naturlehre, der neuern und aͤltern Geſchichte, 
auch einzelner Staaten, beſonders was ihre Cultur und Pro— 
ducte anbelangt. Alle Entdeckungen in allen Welttheilen wa— 
ren ihm aus Reiſebeſchreibungen bekannt. Er hatte ſogar eine 
große Beleſenheit in Romanen und Schauſpielen. 


Er war von langer anſehnlicher Geſtalt; ſeine Phyſiogno⸗ 
mie war, theils wegen des kurzen Geſichts, theils wegen der 
angewoͤhnten Spannung der Muskeln, gemeiniglich ernſthaft, 
voll Ausdrucks, und je nach der lebhaften Abwechslung der 
Gedanken verſchieden. Die zunehmende Staͤrke des Leibes, 
die ſchon bemerkte Schwachheit des Geſichts, die Gewohnheit 
einer kleinen faſt unleſerlichen Handſchrift, mußten ihm die 
Arbeit erſchweren. Er konnte ſich nicht enthalten, des Tages 
gleich nach den Mahlzeiten, und noch bei ſpaͤter Nacht, zu 
leſen und zu ſchreiben. Bei dem allen gelangte er an die 
ſiebenzig Jahre. Er ſtarb den 12 December 1777. 


Seine erſte Gemahlin war Mariane, die aͤlteſte Tochter 
von Samuel Weiß, Herrn zu Mathod und La Mothe; von 
dieſer Ehe leben noch ein Sohn und eine Tochter. Die zweite 
war Eliſabeth, eine Tochter des Hrn. Buchers, Mitglieds des 
engern Raths und Venners der Republik. Die dritte war 
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eine Tochter des berühmten Teichmeier zu Jena. Aus dieſer 
Ehe hinterließ er drei Soͤhne und drei Toͤchter. 

Er war Erbherr zu Goumorns Le Jux und Eclaguens, 
Mitglied des großen Raths der Stadt und Republik Bern, 
ehedem Oberſalzdirector zu Roche und Landvogt zu Aehlen, 
Praͤſident der koͤnigl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göt- 
tingen und der oͤkonomiſchen Geſellſchaft zu Bern; der koͤnigl. 
Akademie der Wiſſenſchaften zu Paris, auch vieler andern 
berühmten Akademien und gelehrten Geſellſchaften Mitglied; 
koͤnigl. Großbrit. Leibarzt, Ritter des koͤnigl. Schwediſchen 
Ordens des Polarſterns, und Kurhannoͤver'ſcher Hofrath. 


— — 


Wenn jemals ein Gelehrter in dem Falle war, daß die 
ſimpelſte Erzaͤhlung deſſen, was er gethan, die beſte Lobrede 
iſt, die man ihm halten kann: ſo war es der große Mann, 
deſſen Andenken dieſe Blaͤtter gewidmet ſind. Sie ſind ein 
Auszug aus der Gedaͤchtnißrede, die ihm von Herrn Bern— 
hard Tſcharner gehalten worden. Das Bild, das uns darin 
von dem außerordentlichen Manne gemacht wird, iſt freilich 
nur ein Schattenriß. Eine Plutarchiſche Biographie, mit 
allen den kleinen individuellen Zuͤgen und Geſchichtchen von 
ſeinem moraliſchen, buͤrgerlichen, haͤuslichen und literariſchen 
Leben wuͤrde etwas mehr ſeyn; wuͤrde ſich dagegen ungefaͤhr 
wie ein von Hans Holbein gemaltes Bildniß zu einem Schat⸗ 
tenriß verhalten. Aber auch eine Plutarchiſche Lebensbeſchrei— 
bung, was waͤre ſie gegen eine von dem großen Manne ſelbſt, 
mit der Offenherzigkeit des alten Lucils: 

ut omnis 
votiva patcat veluti descripta tabella 
vita Senis — 
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ohne Ruͤckſicht auf die Welt bloß fich ſelbſt erzaͤhlte phyſio— 
logiſch⸗pſychologiſche Geſchichte feines Geiſtes und innern Le— 
bens — wenn wir den Myſtikern dieſes Wort abborgen duͤr— 
fen. Welch ein koſtbares Vermaͤchtniß koͤnnte ein ſolcher 
Mann der Nachwelt hinterlaſſen! Und wenn er den Muth 
gehabt haͤtte, ſo tief in ſich ſelbſt hinein zu ſchauen, als der 
Blick des Bewußtſeyns eindringt, und die Aufrichtigkeit, ſich 
ſo zu zeichnen, wie er ſich ſelbſt kannte: welch ein lehrendes 
Beiſpiel waͤre eine Beſchreibung dieſer Art! — Doch viel— 
leicht, ſagt Herder, waͤr' es nicht einmal gut und nuͤtzlich, 
das tiefſte Heiligthum in uns, das nur Gott und wir kennen 
ſollen, jedem Thoren zu verrathen. Ich ſetze hinzu: auch die 
gebrechliche Seite eines vortrefflichen Menſchen, die Flecken, 
die ſein Glanz bedeckte, die geheimen Narben ſeiner Seele, 
die Graͤnzen ſeiner Tugenden u. ſ. w., jedem Thoren zu ver— 
rathen, moͤchte nicht nuͤtzlich ſeyn. Und am Ende, wo iſt der 
Sterbliche, dem es zukommt, in demjenigen, was wir an 
Menſchen Verdienſt und Tugend nennen, das Aechte und. 
Reine genau von dem zu ſcheiden, was in dem allbewaͤhren⸗ 
den Feuer einſt verzehrt, oder als Schaum ausgeworfen und 
als Schlacken zu Boden geſtuͤrzt werden wird? 


2. 
Heloiſe. 
208 1 


Wenn man auch diejenigen zu den Autoren zaͤhlen darf, 
die es bloß zufaͤlligerweiſe, und gleichſam ohne Vorſatz und 
Abſicht, geworden find; die ohne einige Ruͤckſicht auf die 
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Welt, und ohne ſich was davon träumen zu laſſen, daß ſie 
nach vielen Jahrhunderten noch geleſen, commentirt, uͤberſetzt 
und nachgeahmt werden koͤnnten, bloß aus Drang ihres Her— 
zens, fuͤr ſich ſelbſt und fuͤr einen einzigen, der ihnen alles 
war, geſchrieben haben: ſo verdient wohl die durch ihr Lie⸗ 
besbuͤndniß mit dem weltbekannten Abaͤlard und durch ihre 
Briefe an ihn ſo beruͤhmt gewordene Heloiſe um ſo mehr 
den erſten Platz unter denſelben, als dieſe Briefe, die einzi- 
gen in ihrer Art, etwas ſind, was durch keine Macht der 
Imagination haͤtte erfunden werden koͤnnen. Briefe von einer 
Nonne an einen Moͤnch — aber, Himmel! von welch einer 
Nonne! und an welch einen Moͤnch! Nie hat wohl die Welt 
ein Paar Liebende geſehen wie dieſes. Nie hat, feit der un⸗ 
gluͤcklichen Dichterin Sappho — die durch ein Duzend Verſe 
beruͤhmter geworden iſt, als manche Poeten durch eben ſo 
viele Tauſende — ein Weib gelebt, das vom Daͤmon der 
Liebe ſo ganz überwaͤltigt und beſeſſen, alle Widerſpruͤche die⸗ 
ſer wundervollen Leidenſchaft in ihrem Herzen ſo vereinigt — 
alles was fie Schönes und Erhabenes, alles was fie Zügel- 
loſes und Unſinniges hat, in ſo hohem Grade erfahren — 
den ganzen Himmel ihrer Freuden, die ganze Hölle ihrer 
Qualen, mit ihren Gefühlen ſo erſchoͤpft — kurz ſo viel fuͤr 
Liebe gethan, ſo viel durch Liebe gelitten, ſo ganz fuͤr Liebe 
gelebt — und, bloß indem ſie dem Strom ihres Herzens und 
dem lodernden Feuer ihrer Phantaſie den Lauf ließ, die Liebe 
ſo vollkommen geſchildert haͤtte, wie Heloiſe. 

Ihre Briefe ſind kein Roman — aber fuͤr den Dichter, 
der die Leidenſchaften in der unverfaͤlſchten Natur ſtudirt — 
fuͤr den Philoſophen, der in den Tiefen des menſchlichen Her⸗ 
zens nach Wahrheit forſchen will, ſind ſie koſtbare Urkunden 
aus dem Archive der Menſchheit. Auch von Seiten des Ge⸗ 
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ſchmacks und des Talents zu ſchreiben, gebührt dieſen Brie— 
fen (mit gehoͤriger Nachſicht gegen das Jahrhundert“) worin 
ſie lebte) eine der erſten Stellen unter allem was jemals aus 
der Feder eines Weibes gekommen iſt. Ihr Latein iſt frei⸗ 
lich nicht das vom Jahrhundert Auguſts; ) aber indem ſich 
alles Feuer ihrer Seele darin ergoſſen hat, iſt es zu einem 
geſchmeidigen, bildſamen, alle Formen ihres Gefuͤhls und 
ihrer Gedanken annehmenden Stoff geworden, und Ouinti— 
lian ſelbſt haͤtte ihre Briefe mit Vergnuͤgen leſen muͤſſen. 
Wenigſtens iſt gewiß, daß Abaͤlard, der für den ſcharfſinnig⸗ 
ſten Kopf und fuͤr einen der beredteſten Maͤnner ſeiner Zeit 
galt, in der Schoͤnheit und Staͤrke des Ausdrucks eben ſo 
weit als in der Inbrunſt der Liebe hinter ihr zuruͤckbleibt. 
Die Franzoͤſiſche Sprache war zu Philipps I Zeiten noch 
zu wenig cultivirt, *) als daß fie das Organ ſolcher Seelen 


) Die Zeiten Philipps J, Ludwigs VI und VII. Heloiſe ſtarb als 
erſte Aebtiſſin zu Paraklet im Jahre 1163. 

) Der durch feine Briefe, Memoiren und Histoire amoureuse des 
Gaules bekannte Graf von Buſſy-Rabutin mußte ſein Schul-Latein 
ziemlich vergeſſen haben, da er in einem ſeiner Briefe ſagte, er 
habe nie ſchöner Latein geſehen als Heloiſens. W. 

***) Liespèce de Jargon mele du Celte, du Tudesque et du Latin 

. i. was man damals Langue Romane oder Romance nannte, 

und was die Matrix der heutigen Franzöſiſchen Sprache iſt) com- 
mencoit vers la fin du XI siècle à se polir et à s'enrichir; mais 
les Auteurs n'osoient encore s'en servir dans les ouvrages d'elo- 
quence ni dans ceux d’agrement — fagt der Graf von Treſſan 
in ſeinem Aufſatz über den Zuſtand der Franzöſiſchen Literatur 
im 12ten und sten Jahrhundert. Vornehmlich war das Latei— 
niſche in dieſen Zeiten die Sprache der Kleriſei; und Heloiſe und 
Abälard gehörten, als ſie einander ihre Briefe ſchrieben, beide zu 
dieſem Stande. W. 
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wie Heloiſens und Abalards hätte abgeben koͤnnen. Die La: 
teiniſche ſcheint damals noch die Lieblingsſprache der Leute 
von Erziehung geweſen zu ſeyn; wenigſtens diejenige, in wel: 
cher geſchrieben wurde; und ſo ſchrieb auch Heloiſe in der 
Lateiniſchen, in welcher ſie, wie der Augenſchein zeigt, eine 
große Fertigkeit hatte. Erſt unter der Regierung Philipps 
des Schönen unterwand ſich Jean de Meun, genannt Clopi⸗ 
nel, ihre Briefe in die vulgare Franzoͤſiſche Sprache zu uͤber— 
ſetzen, die ſich durch Ruſticien von Puiſe, den erſten Compi— 
lator der Romanen von Koͤnig Artus und der Tafelrunde, 
und durch Wilhelm von Loris, den erſten Erfinder und Ver— 
faſſer des beruͤhmten Roman de la Rose, unter den vorgehen— 
den Regierungen ſchon ziemlich gebildet hatte. Es iſt eben 
dieſer Clopinel, der ſich ungefähr 40 Jahre ſpaͤter einfallen 
ließ, dieſes von dem ſinnreichen Loris unvollendet hinterlaſſene 
romantiſche Gedicht zu vollenden, und darin ungefaͤhr eben 
ſo reuſſirte, als wenn ein Griechiſcher Oſtade die Venus des 
Apelles haͤtte vollenden wollen. Gleichwohl nahm man's da— 
mals nicht ſo genau, und Clopinel wurde von Ludwig dem 
Schoͤnen fuͤr die 18580 geſchmackloſen Verſe, worin er die 
halb entfaltete keuſche Roſe ſeines Vorgaͤngers deflorirte, zum 
Vater der Franzoͤſiſchen Literatur erklaͤrt. Was aus Heloi— 
ſens Briefen unter den groben und ſchmutzigen Faͤuſten dieſes 
eben fo geſchmackloſen als fruchtbaren Verſemachers geworden 
ſeyn mag, kann man errathen, wenn man ihn aus feiner 
Entwickelung des Romans von der Roſe kennen gelernt hat. 
Unter den neuern Franzoͤſiſchen Ueberſetzungen hat diejenige 
den meiſten Beifall erhalten, welche der Graf von Buſſy-Ra⸗ 
butin im Jahre 1687 bekannt machte. Malherbe fuͤhrt ſie 
in einer Franzoͤſiſchen Grammatik, die er damals herausgab, 
als ein Muſter der ſchoͤnſten Sprache und der geſchmackvoll⸗ 
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ſten Art zu uͤberſetzen an. Heutiges Tages wuͤrde von die— 
ſem Lobe ziemlich viel abgehen. Denn welcher noch ſo kleine 
Franzoͤſiſche Bel Esprit würde ſich's nicht zur Schande rechnen, 
nicht beſſer zu ſchreiben, wie Buſſy⸗Rabutin geſchrieben hat? 
Ein gewiſſer Dubois, ein Autor, der eben ſo gut gar keinen 
Namen hätte (vielleicht einer von den Reformirten, die, nach 
Aufhebung des Edicts von Nantes, in Holland Zuflucht fuch: 
ten), kam, vermuthlich aus Finanzabſichten, auf den Einfall, 
die Liebesgeſchichte Abaͤlards und Heloiſens zu einem kleinen 
hiſtoriſchen Roman umzuſchaffen. ) Dieſe Art von Novellen 
waren damals ſehr in der Mode, und der Roman dieſes Du: 
bois, ſo platt er iſt, hat, Dank ſey den Namen Abälard und 
Heloiſe! nicht weniger als acht Ausgaben erlebt; vermuthlich 
um der Briefe dieſer Liebenden willen, welche Dubois ſeiner 
Novelle beifuͤgte. Die beſte proſaiſche Ueberſetzung iſt die— 
jenige, welche Dom Gervaiſe (ehemaliger, in der Folge aus— 
getretener, Abt von la Trappe) ſeiner, von der Sorbonne ver— 
dammten, Lebensbeſchreibung Abaͤlards beigefuͤgt hat. 

Im Jahr 1714 publicirte Godard von Beauchamps (ein 
ziemlich mittelmaͤßiger Autor in Proſa und Verſen, der das 
Publicum mit verſchiednen Stuͤcken fuͤrs Theätre Italien, mit 
Recherches sur le Theätre de France und mit einigen Roma⸗ 
nen beſchenkt hat, und 1761 geſtorben iſt) eine verfificirte 
Ueberſetzung der Briefe Heloiſens und Abaͤlards, welche mehr— 
mal wieder aufgelegt wurde, wiewohl es ihr an Feuer und 
Kraft — d. i. gerade am Weſentlichſten, fehlt. Popens He⸗ 
loiſe an Abaͤlard iſt weniger eine freie Ueberſetzung als ein 
Original, wodurch der Dichter ſich durch Leſung der Briefe 


) Histoire des Amours d’Abeillard ei d Hieloise Hang 1028. 
. 
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Heloiſens begeiſtert hat; natürlicher Weiſe hat er von den 
intereſſanteſten Stellen dieſer Briefe Gebrauch gemacht. Nichts 
übertrifft die Wärme und den Schimmer feines Colorits, und 
die Schoͤnheit ſeiner Sprache und Verſification. Der Beifall, 
den dieſe Compoſition, uͤberall wo man Engliſch leſen kann, 
erhielt, weckte eine Menge Beaux Esprits ſich zu Pope's Neben: 
buhlern um Heloiſe aufzuwerfen. Cailleau, Feutry, Mercier, 
Dorat, Saurin und Colardeau liefen alle in dieſer Bahn; 
und Colardeau, dem vielleicht nur der Chevalier von Parey 
den Vorzug in der erotiſchen Dichtart ſtreitig machen kann, 
erhielt den Preis. 

Mir iſt keine Deutſche Ueberſetzung der Briefe Heloiſens 
bekannt, die neben dem Original, oder neben Popens oder 
Colardeau's Copien ſtehen koͤnnte. Ich weiß nicht ob man 
eine wuͤnſchen ſoll; aber ein Meiſterwerk, in welcher Art es 
ſey, iſt immer willkommen, wenn es einmal da iſt. 


Bekanntlich hat in der Ueberſetzung der Pope'ſchen He— 
roide Buͤrger allen Mitbewerbern den Preis abgewonnen. 
Man vergleiche aber das Urtheil, welches Herder uͤber Heloiſe 
und dieſes Pope'ſche Gedicht gefällt hat, Saͤmmtliche Werke 
zur ſchoͤnen Literatur und Kunſt Bd. 12 S. 107 fgg. Noch 
erinnere ich mich eines andern Aufſatzes von Herder hieruͤber 
in einem bei Vieweg erſchienenen Taſchenbuche, den ich jedoch 
in den ſaͤmmtlichen Schriften jetzt nicht auffinden konnte. 


239 


558. 
rene 
Sophiens Reiſe von Memel nach Sachſen. 
2.1.7.6, 


Man würde diefem Roman (wenn es ja Roman heißen 
fol) Unrecht thun, wenn man ihn nach der poetiſchen Com: 
poſition beurtheilen wollte. Er iſt ſo wenig ein Werk des 
Dichter⸗Genius, als ein treuer Abriß der Menſchheit, wie ſie 
vor den Augen eines unbefangenen Beobachters daſteht, der 
die Moral im Menſchen, und nicht den Menſchen in der 
Moral ſtudirt. Es iſt ein Buch, worin ein Mann von nicht 
gewoͤhnlichen Talenten, mit dem beſten Willen fuͤr das Wohl 
ſeiner Nebenmenſchen, alle ſeine Welt- und Menſchenkennt— 
niß, alles was er in ſeinem Kopf und Herzen fuͤr mittheilens— 
wuͤrdig hielt, und hauptſaͤchlich ſein Syſtem uͤber Religion 
und Moral, unter der angenehmen Einkleidung einer Ge⸗ 
ſchichte, in einer ſteten Abwechslung von Erzaͤhlung, Geſpraͤ— 
chen und Monologen vortraͤgt; weil er nun einmal ein Buch, 
und ein gemeinnuͤtzliches Buch ſchreiben wollte, und dieſe Art 
der Einkleidung fuͤr die gefaͤlligſte und intereſſanteſte hielt. 
Aus dieſem Geſichtspunkte, glaube ich, muß es angeſehen 
werden, und dann wuͤrde es nicht ſchicklicher ſeyÿn, wenn man 
es mit Clariſſa oder Tom Jones, als wenn man es mit der 
Ilias vergleichen wollte. Es iſt und bleibt ein Buch für ſich, 
einzig in ſeiner Art; und wer es ja nach der Schaͤrfe beur— 


*) Joh. Timotheus Hermes, Propſt und Conſiſtoriglrath in Breslau, 
geb. 1738, geſt. 1821. 


240 


theilen wollte, müßte es nicht mit andern aͤhnlichen Werken, 
ſondern mit der menſchlichen Natur vergleichen — eine Ar⸗ 
beit, die ſo viel waͤre als ein neues Buch von eben ſo vielen 
Banden zu ſchreiben. Ich laͤugne hiermit nicht, daß der Vers 
faſſer Fähigkeiten genug gehabt haͤtte, ein Rival der Richard⸗ 
ſon, Fielding, Marivaur oder Smollet zu werden; aber ge— 
wiß er wollte nicht, und durfte auch nicht; und wenn man 
ihm uͤber dieſen Punkt ſein ganzes Recht anthun will, ſo muß 
auch ſein Stand und ſeine Lage mit in Anſchlag gebracht 
werden. Denn koͤnnte nicht eben ſo leicht ein Kamel durch 
ein Nadeloͤhr gehen, als daß das große Gemälde menſchlicher 
ratur und Weſens, menſchlicher Gefühle, Meinungen, Lei— 
denſchaften und Sitten, nach allen ihren unendlich feinen und 
verwickelten Verhaͤltniſſen und Verſchiedenheiten mit Wahr— 
heit gezeichnet, zuſammengeſetzt, gehalten, beleuchtet und aus— 
gemalt, von einem Manne aufgeſtellt wuͤrde, der keinen freien 
Zug fuͤhren kann, ohne ſich den Sophiſtereien und Mißdeu— 
tungen des Vorurtheils, der auflauernden Mißgunſt, und 
der Dummheit, die in Mantel und Kragen am uͤbelthaͤtigſten 
iſt, auszuſetzen? ) 


*) Wie ſeyr anders dieß nur zwanzig Jahre ſpäter war, beweiſen 
Lafontaine, Haken u. A. 


Go mer 


Ob er ein Baftard geweſen? 
Gegen Pope. 
841. 


Homers Eltern waren den Alten eben ſo unbekannt als 
ſeine Vaterſtadt. um die Ehre, daß er in ihren Mauern ge⸗ 
boren worden, ſtritten ſich verſchiedene Laͤnder und Staͤdte; 
und, wofern nicht alle mit gleichem Rechte, ſo bleibt wenig⸗ 
ſtens die Sache zwiſchen Smyrna und Chios unentſchieden. 
Auf gleiche Weiſe werden ihm ſo viele Vaͤter und Mütter 
gegeben, daß das einzige, was ſich Gewiſſes davon ſagen laͤßt, 
die Ungewißheit iſt, worin wir uns bis auf den heutigen Tag 
uͤber ſeinen Stammbaum befinden. Wir wiſſen ſo viel als 
gar nichts von ſeinen Lebensumſtaͤnden; aber wir haben das, 
wodurch ſein Leben allen folgenden Zeiten ehrwuͤrdig und 
wohlthaͤtig worden iſt, das wodurch er war was er war, das 
worin ſein Genius, ſein Herz, ſeine die ganze Menſchheit, ja 
(fo weit es in feiner Zeit moͤglich war) die ganze Natur umfaſ— 
ſende Individualitaͤt ewig fortlebt, wir haben feine Werke — 
und in ſeinen Werken ihn ſelbſt: was kuͤmmert uns alles 
übrige? Die umſtaͤndlichſte Geſchichte wuͤrde uns nicht mehr 
von ſeinem Geiſt und Herzen ſehen laſſen, als wir in ſeinen 
Gedichten ſehen, wenn wir Augen dazu haben. 

8 Defanntermaßen war es eine alte und ziemlich allgemeine 
Gewohnheit bei den Griechen, beruͤhmten Perſonen, deren 
Herkunft man nicht eigentlich wußte, Goͤtter zu Vaͤtern zu 
geben. Es iſt alſo leicht zu erachten, daß man bei einem 

Wieland, ſämmtl. Werke. XXXV. 16 
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Manne wie Homer — bei einem Dichter, deſſen Werke die 
Nachwelt fuͤr Eingebung der Muſen hielt, und dem zu Smyrna 
und Chios, als einem unter die Goͤtter aufgenommenen Ge⸗ 
nius, eigene Tempel geweiht waren — von jener Gewohnheit 
keine Ausnahme gemacht haben werde. Aber aus dem Um⸗ 
ſtande, daß ihm bald Mercur zum Vater, bald — vermittelſt 
einer langen Genealogie von Göttern, Nymphen und Götter: 
kindern — eine Enkelin von Apollo zur Mutter und der 
Fluß Meles zum Vater gegeben wird, iſt nichts gegen die 
Aechtheit ſeiner Geburt zu ſchließen. Alles was daraus folgt, 
iſt, daß ſeine Eltern unbekannt waren. 

Auch die Lebensbeſchreibungen Homers, die unter Hero⸗ 
dots und Plutarchs Namen gehen — und beide darin uͤber⸗ 
einſtimmen, daß er ein Jungferkind, die Frucht eines ſtraf⸗ 
baren Umganges eines gewiſſen Maͤons mit ſeiner Nichte 
Krytheis, geweſen, und weil ſeine Mutter am Uſer des Fluſ⸗ 
ſes Meles von ihm entbunden worden, den Namen Meleſi⸗ 
genes erhalten habe — verdienen in allen Betrachtungen um 
ſo weniger Glauben, da beider Stuͤcke Unaͤchtheit von den 
Gelehrten laͤngſt anerkannt iſt, und das erſte (nach Pope's 
Ausdruck) mehr dem Leben eines Schulmeiſters als eines 
Homers aͤhnlich ſieht, und wuͤrdiger iſt von einem Schul⸗ 
meiſter als von dem Homer, der Geſchichtſchreiber, geſchrie⸗ 
ben zu ſeyn. Im andern beruft ſich der Verfaſſer zwar auf 
das Zeugniß des Ephorus — eines Geſchichtſchreibers, wel⸗ 
chem Polybius und Strabon das Lob beilegen, daß er viel 
Genauigkeit in ſeine Unterſuchungen des Alterthums gebracht 
habe! allein, da die Werke dieſes Ephorus, aus welchen wir 
uns der Beſchaffenheit ſeines Zeugniſſes vergewiſſern koͤnnten, 
nicht mehr vorhanden ſind: was koͤnnte uns bewegen, auf 
ſeinen bloßen Namen hin, eine Erzaͤhlung anzunehmen, welche 
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die Eltern des ehrwuͤrdigſten unter den Dichtern mit Schande 
brandmalt; zumal da andere, eben ſo glaubwuͤrdige Geſchicht⸗ 
ſchreiber, in einem ſo weſentlichen Punkt als der Name der 
Mutter iſt, widerſprechen, und aus allen dieſen Widerſpruͤ⸗ 
chen weiter nichts erhellet, als daß ſie an die Namen Poly⸗ 
kaſte, Klymene, Themiſto, Eumetis und Krytheis gleich viel 
Recht habe, oder — daß wir — nachdem wir alle Zeugen 
abgehoͤrt haben, ungefähr eben ſo viel von der Sache wiſſen 
als vorher. 

Bei allem dem ſcheint doch die Wirklichkeit einer Tradi⸗ 
tion, die auf Homers Geburt einen Schatten wirft, nicht 
gelaͤugnet werden zu koͤnnen. Aber koͤnnte dieſe Tradition 
nicht aus der bloßen Ungewißheit ſeiner Herkunft und ſelbſt 
aus dem Streit ſo vieler Staͤdte und Familien um die Ehre, 
ihn, es koſte was es wolle, zu den Ihrigen zu zaͤhlen, ent— 
ſtanden ſeyn? Hätten die Maͤoniden zu Kyme (oder Kuma) ) 
ein anſtaͤndigeres Mittel, den Homer in ihren Stammbaum 
einzupfropfen, als den verbotnen Liebeshandel zwiſchen Maͤon 
und ſeiner Nichte, finden koͤnnen, ſo iſt es ſehr vermuthlich, 
daß ſie ſolchen vorgezogen haͤtten. 

So wenig zureichenden Grund indeſſen die Tradition von 
Homers unehelicher Geburt in hiſtoriſchen Zeugniſſen hat, ſo 
glaubt doch Pope in gewiſſen Stellen der Ilias ſelbſt einen 
deſto ſtaͤrkern Grund zu finden, die Anzahl der beruͤhmten 
und verdienſtvollen Baſtarde mit dem erſten der Dichter zu 
vermehren. Er glaubt eine gewiſſe Vorneigung zu dieſer von 
den bürgerlichen Geſetzen wenig beguͤnſtigten Claſſe von Er: 


) Nicht Cum, wie Pope ſchreibt. Denn Cumä lag in Campa⸗ 
a nien, und das Kyme oder Kuma, wovon hier die Rede iſt, war 
eine kleine Stadt in Aeolis. 
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denſoͤhnen an ihm zu bemerken; und findet ſich daher (wie er 
in der Anmerkung zum 93ſten Vers des sten Buchs ſeiner 
Iliade ſagt) nicht ungeneigt zu glauben, Homer moͤchte wohl 
ſelbſt einer aus ihrem Mittel, und alſo in dem Falle des 
Shakeſpeariſchen Therſites geweſen ſeyn, der zum Baſtard 
des Koͤnigs Priamus ſagt: ich bin auch ein Baſtard, ich 
bin allen Baſtarden gut. (Troilus und Croſſida, ter Act.) 
Die Gelegenheit, bei welcher Pope dieſe Anmerkung macht, 
iſt die Stelle, wo Homer von der ſchoͤnen Theano, Antenors 
Gemahlin, ſagt, daß fie den Pedaͤus, wiewohl er ein unehe— 
licher Sohn von ihrem Manne geweſen, mit eben ſo viel 
Sorgfalt im Hauſe erzogen habe als ihre eignen leiblichen 
Kinder. Aber ungluͤcklicher Weiſe iſt in dieſer ganzen Stelle 
kein Wort, das Popens Anmerkung beguͤnſtigte. Im Gegen: 
theil, da er es der ſchoͤnen Theano zu einem beſondern Ber 
dienſt anzurechnen ſcheint, daß ſie ſo viel an ihres Mannes 
Sohne gethan, wiewohl er ein Baſtard war, ſo gibt er deut⸗ 
lich genug zu erkennen, daß ſie mehr gethan, als man von 
ihr hätte fordern koͤnnen. Auch ſagt er nicht, daß fie es 
aus beſonderer Achtung oder Neigung gegen die Baſtardiſe, 
ſondern ihrem Manne zu Ehren oder aus Liebe und Gefaͤl— 
ligkeit gegen ihren Mann gethan. Ich ſehe nicht, was in 
dieſem allem Parteiiſches für die Baſtarde ſeyn ſollte. Und 
geſetzt auch, Homer haͤtte durch die Erwaͤhnung dieſes ſchoͤ⸗ 
nen Zugs von Theano's Charakter (es ſey nun, daß er ſol⸗ 
chen ſelbſt erdichtet, oder in den Nachrichten, die ihm ohne 
allen Zweifel den hiſtoriſchen Stoff zu feinem Gedichte gege— 
ben haben, begruͤndet gefunden) etwas dazu beitragen wollen, 
andere tugendhafte Hausfrauen in aͤhnlichen Faͤllen zu einem 
ahnlichen Betragen aufzumuntern, und dadurch das Schick⸗ 
fol der armen Unglücklichen, die ohne ihre Schuld unter der 
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nothwendigen Strenge der bürgerlichen Geſetze leiden, zu er⸗ 
leichtern: folgte denn daraus gleich, daß er wohl ſelbſt einer 
von ihrem Orden geweſen ſeyn muͤſſe? Muͤßte denn derje⸗ 
nige, der die Chriſten zu einem menſchlichen, billigen und 
anſtaͤndigen Betragen gegen die Juden ermahnte, darum 
nothwendig, oder nur vermuthlich, ſelbſt ein Hebraͤer ſeyn? 

Aber Pope führt zu unterſtützung feiner Vermuthung 
noch eine Stelle aus dem achten Buch der Ilias an, wo, 
ſeinem Vorgeben nach, Agamemnon, da er dem jungen Teu⸗ 
ker, wegen der Proben von Tapferkeit, die er vor den Augen 
des Oberfeldherrn abgelegt, mit vieler Waͤrme ſeinen Beifall 
gibt, der unehelichen Geburt dieſes braven Juͤnglings as a 
kind of Panegyrik upon him, erwähnen fol, Dieſer Pane⸗ 
gyrik findet ſich freilich in Pope's Ueberſetzung, aber wahrlich 
nicht im Original. Man vergleiche beide. So ſpricht Pope's 
Agamemnon: 


Oh youth for ever dear — the Monarch cry’d! 
Thus always thus, thy early Worth be try’d! 

Thy brave example shall retrieve our host, 

Thy country's saviour and thy fathers boast! 
Sprung from an alien’s bed thy Sire to grace, 
The vig rous offspring of a stoln embrace, 
Proud of his boy, he own’d the-generous flame 
And the brave son repays his cares with fame. 


Sollte man nicht, wenn man dieſe gluͤhende Stelle liest, 
und mit dem Original, wo beinahe kein Wort von dem allem 
zu ſehen iſt, vergleicht, auf den Argwohn gerathen muͤſſen, 
Pope ſey, in Abſicht auf den vorgeblichen phyſiſchen Vorzug 
der unehelichen Kinder vor den ehelichen, mit der Ketzerei 
des beruͤchtigten Julius Caͤſar Vanini angeſteckt geweſen, 
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über deſſen bekannten Wunſch der gelehrte Warburton *) in 
einer Note zu des Baſtard Edmunds Rede in der zweiten 
Scene des erſten Acts vom Koͤnig Lear in einen ſo heftigen 
Eifer ausbricht? Oder wollte Pope vielleicht dem beruͤhmten 
Duc of Barwyk, einen natuͤrlichen Sohn König Jacobs II, 
mit dieſem, zwar nicht in Homers, aber ganz in Vanini's 
Geiſte geſchriebenen, Lobe der Vaſtarderei ein Compliment 
machen? Wenigſtens iſt der alte Dichter ganz unſchuldig 
daran: denn der laͤßt ſeinen Agamemnon nicht mehr als dieß 
ſagen: f 


Teuker, ſo wuͤrdigſt du dich des Telamoniſchen Namens! 

Triff ſo ferner, du Lieber, und ſtreb' ein Licht den Achaͤern 

Und dem Vater zu werden, der dich von der Wiegen an 
aufzog, 

Und, ungeachtet dich ihm nur eine Sklavin geboren, 

Sorgſam, in feinem Palaſt, als feinen Sohn dich ernährte, 

Eifre nun auch, in der Ferne dafuͤr ihm Ehre zu machen! 


*) O! utinam extra legitimum et connubialem thorum essem pro- 
creatus! ef Vanini de admirandis naturae Reginae Deaeque Mor- 
talium arcanis, Dialogi. Dial. XLVill. p. 320 — 22. Uebrigens 
muß man die ganze Stelle im Zuſammenhange ſelbſt leſen, um 
zu ſehen, daß Warburtons Eifer hier etwas unzeitig, und daß 
mehr Laune als Freigeiſterei in dieſem Wunſche oder Traume 
(wie er ihn nennt) des armen Vanini if, Im Grunde ſagt er 
in dieſer ganzen Stelle nichts mehr, als was das erſte Kapitel 
im Triſtram Shandy, nur mit einer andern Wendung auch ſagt 
— und was, gewiſſermaßen, wahr und res facti iſt; wiewohl 
weder die Natur noch die eheliche Verbindung noch Vanini Schuld 
hat, wenn nicht alle ex legitimo et connubiali thoro geborenen 
auch wirklich con amore gezeugt werden. Conferatur, si placet, 
das dritte Kapitel der Geſchichte des Philoſophen Daniſchmende. 
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Wo iſt hier nun der Schatten eines Gedankens von dem 
kraftvollen Sproͤßling einer verſtohlnen Umarmung, und von 
allen den ſchoͤnen Tautologien, womit der neuere Dichter 
nicht genug auszuſprechen vermag, wie ſtolz der alte Tela⸗ 
mon auf die Heldenthat iſt, einen fo feinen Jungen aufge: 
ſtellt zu haben? Wie ungleich iſt das alles der keuſchen 
Einfalt und jungfraͤulichen Beſcheidenheit der Homeriſchen 
Muſe! Weit entfernt, dem Teukros ſeine Unehelichkeit noch 
gar zu einem Vorzug anzurechnen, gibt ihm Agamemnon 
deutlich das Gegentheil zu verſtehen: indem er ihm als et- 
was, wofuͤr er ſeinem Vater ganz beſonders verbunden ſey, 
anrechnet, daß er ihn, ungeachtet er nur der Sohn einer 
Sklavin oder eines Kebsweibs ſey (voor eo eovza), in ſei⸗ 
nem koͤniglichen Palaſt auferzogen; und es alſo um ſo mehr 
Pflicht fuͤr ihn ſey, ſich des Namens eines Telamoniden wuͤr⸗ 
dig und ſeinem abweſenden Vater Ehre zu machen. 


Mit der Anmerkung, welche Pope aus dem Commentar 
des Euſtathius anfuͤhrt, hat es zwar inſoweit ſeine Richtig— 
keit, daß nichts Gewoͤhnlicher's in den heroiſchen Zeiten war, 
als daß die Griechiſchen Fuͤrſten die im Kriege erbeuteten 
und ihnen zu ihrem Antheil zugefallenen Sklavinnen (welche 
nicht ſelten ſelbſt Koͤnigstoͤchter waren) zu der ſehr zweideu— 
tigen Ehre ihres Bettes erhoben. So war z. B. Teukers 
Mutter, wiewohl ſie damals eine Sklavin Telamons war, 
nichts Geringeres als eine geborne Königin ), nämlich He— 
ſione, die Tochter des Königs Laomedon und Schweſter des 


*) So nennt ſich Teuker ſelbſt beim Sophokles (im Ajax V. 1324), 
da er ſich gegen die verächtlichen Vorwürfe, die ihm Agamemnon 
wegen ſeiner Geburt macht, vertheidigt. 
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Priamus. Aber wenn Euſtathius daraus folgern will, daß 
die buͤrgerlichen Rechte der ehelichen und unehelichen Kinder 
vollkommen gleich geweſen, und jene vor dieſen keine Vorzuͤge 
gehabt haͤtten, ſo geht er zu weit. Denn die unehelichen 
waren, ordentlicher Weiſe, nicht ſucceſſionsfaͤhig, ſondern 
wurden mit einem kleinen Erbtheil abgefunden. — Doch ſcheint 
Schaufelberger in feiner Clavis Homerica p. 179 noch mehr 
auf der andern Seite zu weit zu gehen, wenn er (wie man 
wenigſtens aus ſeinen Ausdruͤcken ſchließen muß) behauptet: 
daß die uneheliche Geburt in den heroiſchen Zeiten mit einer 
Art von Vermailigung und Unehre verbunden geweſen ſey. 
Die Vorwuͤrfe, die Agamemnon dem Teuker wegen ſeiner 
Geburt beim Sophokles macht, und auf welche ſich S. zu 
Unterſtuͤtzung feiner Meinung beruft, beweiſen um fo weni: 
ger, weil fie von einem Feinde, und in der höchften Heftig⸗ 
keit des Affects, ausgeſtoßen werden; auch beantwortet ſie 
Teuker in einem ſo hohen Ton, daß es laͤcherlich geweſen 
ſeyn würde, wofern die unaͤchte Geburt damals wirklich ei- 
nem Fuͤrſtenſohn ſchimpflicher geweſen waͤre, als ſie es noch 
heutiges Tages unter den geſittetſten Nationen Europens 
iſt. Ja Agamemnons Vorwürfe ſelbſt gehen nicht ſowohl auf 
Teukers Unaͤchtheit, als darauf, daß er der Sohn einer Skla: 
vin, und, was in den Augen der ſtolzen Griechen noch ver⸗ 
aͤchtlicher war, einer Auslaͤnderin geweſen. So wenig alſo 
dieſer Beweis beweiſet, ſo ſehr ſcheint hingegen aus der gan⸗ 
zen Geſchichte der heroiſchen Zeit das Gegentheil deſſen, was 
man damit beweiſen wollte, in die Augen zu fallen. Dieſe 
Zeiten wimmeln von Baſtarden der Goͤtter und der Heroen, 
und man ſieht fie überall mit den aͤchten Söhnen, die Sue: 
ceſſion allein (und auch dieſe nicht immer) ausgenommen, 
auf gleichem Fuß. Homer ſelbſt nennt den Teuker 20100y0Y 
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dh, ein Titel, der ihn mit allen uͤbrigen Befehlshabern 
unter dem Griechiſchen Heere in einerlei Claſſe ſtellt; und 
nichts kann begruͤndeter ſeyn, als die Anmerkung des Euſta⸗ 
thius: daß er, in eben dem Augenblick, da er Teukern ruͤh⸗ 
men und aufmuntern wollte, und (ich ſetze hinzu) da er fol- 
cher Maͤnner, wie Teuker, ſo hoͤchſt beduͤrftig war, ihm ge⸗ 
wiß ſeine unaͤchte Geburt nicht vorgeruͤckt haben wuͤrde, wenn 
der Name Baſtard, nach den damaligen Begriffen und Sit⸗ 
ten, ſchimpflich geweſen waͤre. Allem Anſehen nach war es 
in der heroiſchen Zeit der Griechen damit, wie es ein paar 
Jahrtauſende ſpaͤter in den neuern ritterlichen Zeiten war. 
Die alten Ritterbuͤcher copiren in dieſen, wie in vielen an⸗ 
dern Stuͤcken, getreulich die Sitten der Zeit, worin die Ver⸗ 
faſſer lebten. Koͤnig Arthur und Amadis ſelbſt ſind nicht 
aͤchter geboren, als Teuker; und beinahe die ganze zahlreiche 
Deſcendenz des Amadis de Gaule bis ins fuͤnfte und ſechste 
Glied kommt eher in die Welt als ihre Eltern copulirt ſind. 
Nicht nur damals trug Wilhelm der Eroberer kein Bedenken, 
einen foͤrmlichen oͤffentlichen Brief mit den Worten anzufan⸗ 
gen: Ich Wilhelm, genannt der Baſtard, Koͤnig von Eng⸗ 
land u. ſ. w. — ſondern noch im 1Aten, 15ten und 16ten 
Jahrhundert wimmelt's in den Franzoͤſiſchen, Engliſchen, 
Spaniſchen u. a. Geſchichten noch beinahe ſo ſehr von be— 
ruͤhmten Baſtarden, die ſich dieſes Namens ganz und gar 
nicht ſchaͤmten, als in der Heldengeſchichte der Griechen. 
Der berühmte Graf von Dunois iſt unter dieſem Namen 
nicht bekannter, als unter der Benennung des Baſtards von 
Orleans. Und wem iſt nicht der Baſtard von Navarra, oder 
der Baſtard von Savoyen, in den Memoiren der Zeiten 
Franz I in Frankreich, unter dieſer Qualification oͤfter als 
unter ihren eigentlichen Ehrennamen vorgekommen? 


* * 
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Mit allem dieſem alfo glaube ich hinlaͤnglich dargethan 
zu haben, daß aus den Stellen, welche Pope aus Homers 
Werken zum Behuf der gemeinen Tradition von ſeiner vor⸗ 
geblichen unaͤchten Geburt anfuͤhrt, mit nichten die mindeſte 
Vorliebe oder ſympathetiſche Zuneigung dieſes Vaters der 
Dichtkunſt für die Baſtarde herzuleiten fen; und daß die 
Gruͤnde, womit man ihm eine vorgebliche Beguͤnſtigung die: 
ſer, nach Vanini's Meinung, ohnehin ſchon allzuſehr beguͤn⸗ 
ſtigten Kinder der Natur auflaſten wollen, weiter nichts 
erweiſen: als, daß er, auch in dieſem Punkte, die Vorſtel⸗ 
lungsart und das Coſtume der Menſchen und Zeiten, die er 
geſchildert, getreulich dargeſtellt habe. 


5. 


Horaz. 


Wielands Beitrag zur Schilderung desſelben findet man 
in ſeiner Ueberſetzung von Horazens Briefen Bd. 2. S. 153 fg. 


6. 
Ulrich von Hutten. 
1 7 65 


Vor allem laßt uns erſt hoͤren, was uns der ehrliche 
Dr. Heinrich Pantaleon in feinem „Teutſcher Nation Helden: 
buche“ von unſerm Hutten zu ſagen hat! 
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„Huldrich iſt aus der Edlen von Hutten geſchlecht in 
Frankenland den ꝛten tag Aprellen “) im 1488. jar erboren: 
dieſes iſt ein guter und alter adel: dann ich finden, daß 
Erentreich von Hutten mit Conradt dem Herzogen zu Fran⸗ 
ken zu Keyſers Heinrichs Zeiten, da man zahlt 935 jar, wi⸗ 
der die Hunnen und ungläubigen zu Feld gezogen, und ſich 
gar wohl gehalten: es ſeind auch etliche aus inen härnach 
zu Biſchoͤflicher würde, unnd Fuͤrſtlicher Hochheit gefuͤrderet. 
Als nun Huldrich auch von dieſem Geſchlecht haͤrkommen, 
und mit einem guten kopff begabet, iſt er durch ſeiner elteren 
rath dem ſtudieren fleißig obgelegen, und in allen freyen⸗ 
kuͤnſten und guten Sprachen ſehr gut zugenommen. Wie er 
auch ein hohen verſtand haͤtt, ſo war er in Waffen ſehr wohl 
geuͤbet, unnd haͤtt großen luſt frembde nationen zu beſichti⸗ 
gen. Deßhelben er auch Keyſer Maximilian in Venediſchen 
kriegen beyſtand gethan, unnd ſich dermaſſen gehalten, daß 
er von im zu Ritter geſchlagen unnd ſehr geliebet worden. 
Als aber hernach Dr. Luthers lehr durch ſeine Predig unnd 
Buͤcher außkommen, hat Huldrich ſie auch angenommen, unnd 
wieder alle Wiederſecher nach ſeinem vermoͤgen beſchuͤrmet: 
er hat auch viel ding mit freyer Zungen wieder den Bapſt, 
guch etliche Fuͤrſten unnd ſtaͤndt geſchrieben unnd geredt, 
Darumm er auch aus ſeinem Vatterland weychen muͤſſen. 
Nach dieſem hatt er mancherley Vers geſchrieben, welche 
man hernach zuſammen geleſen, und laſſen in truck kommen: 
denn er war ein guter Poet: alſo hat er auch etliche Oratio— 
nes wieder Huldrich den Fuͤrſten zu Wittenberg geſtellet, 
unnd in etlicher Thaten halb geſtraffet: auff ſolliches hat er 
auch mit Erasmo etliche Geſpen bekommen, unnd iſt durch 


) Nach Andern am 20 oder 21 April. 
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feine vielfaltigen bücher bey den Teutſchen in groſſer authoritet 
geweſen. Wie er dergeſtalt fuͤrgefaren, iſt er mit den boͤſen 
blatteren beflecket, unnd in Zuͤricher landſchaft krank gelegen, 
da er auch zu end Auguſti des 1523. jar geſtorben, und ehr: 
lich begraben worden. Es haben in auch etliche mit fonder: 
barem Epitaphiis unnd grabſchrifften bezieret.“ 

So weit Pantaleon. Folget nun unſer Commentarius 
uͤber dieſen Tert, wozu uns Melchior Adami in ſeinen Vitis 
German. JCtorum et Politicorum hauptſaͤchlich mit Materia⸗ 
lien verſehen hat. | 

Ulrich von Hutten wurde zu Stadelberg, unweit Fulda, 
einem ſeiner Familie zugehoͤrigen Schloſſe geboren, und machte 
ſeine erſten Studien zu Fuld, Koͤln und Frankfurt an der 
Oder, wo der Kurfuͤrſt Johann Cicero von Brandenburg vor 
kurzem (im J. 1495) eine hohe Schule geſtiftet hatte. Sein 
ganzes Leben durch verband er die Liebe der Muſen mit der 
Leidenſchaft zu ritterlichen Thaten, und mit der Neigung 
zum vagabunden Leben, oder zum ewigen Ausziehen auf 
Abenteuer, die in Maximilians I Zeiten dem Adel in ganz 
Europa noch maͤchtig im Leibe ſaß. Sein erſter Ausritt war 
in feinem zwanzigſten Jahr (1508) nach Italien in den bes 
ruͤhmten venetianiſchen Krieg, wo der unternehmende Geiſt, 
die immer argwoͤhniſche Eiferſucht und die ſchwindlichte Po— 
litik der Fuͤrſten, die damals das Steuerruder von Europa 
führten, der Welt ein fo ſeltſames Schaufpiel gaben. Hut⸗ 
ten brachte den groͤßten Theil der Zeit, während dieſe Hän— 
del dauerten (von 1508 — 1517), in Italien zu, wo er ſich 
durch die Lebhaftigkeit feines Geiſtes und feine literariſchen 
Talente eben ſo ſehr, als durch ſeine Tapferkeit und Geſchick— 
lichkeit in ritterlichen Uebungen hervorthat. Hier war es, 
wo er einſtmal auf einer Fahrt von Rom nach Viterbo in 
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den Fall kam, ſich ganz allein (denn feine Gefährten waren 
davon gelaufen) mit fünf Franzoſen, mit denen er zufaͤlliger 
Weiſe Handel bekommen hatte, herumzuſchlagen. Ungeachtet 
er nun ſehr klein von Perſon war, und Fuͤnf gegen Einen 
eine ziemlich ungleiche Partie iſt, wehrte er ſich doch ſo ver— 
zweifelt, daß die Franzoſen endlich ihr Heil in der Flucht 
ſuchen mußten. Mit etwas mehr Gluͤck, und vermuthlich 
auch mit etwas mehr Klugheit (einer Tugend, wodurch im— 
mer zehn Schurken gegen Einen braven Kerl ihr Gluͤck zu 
machen pflegen, weil es gemeiniglich die einzige iſt, die der 
Schurke hat, und die einzige, die dem braven Manne fehlt), 
wuͤrde er vielleicht in dieſem Kriege Gelegenheit gefunden 
haben, ſich mehr zu ſeinem Vortheil hervorzuthun. Aber das 
Schickſal ſcheint ihm nicht ſo gewogen geweſen zu ſeyn, wie 
die Natur; und ſein Aufenthalt in Italien (wo er, unter 
andern Fatalitäten, lange Zeit an einem boͤſen Fuß zu Pa— 
dug krank und elend liegen mußte) gab ihm weniger Anlaß 
ſeinen Heldenmuth in Kriegsthaten als eine Erduldung aller 
Arten von Ungemach zu beweiſen, denen nach der damaligen 
Weiſe Krieg zu fuͤhren, und zu leben uͤberhaupt, ein Rit— 
tersmann, der nichts als feinen Namen und Degen hatte, 
noch weit mehr als heutiges Tages preis gegeben war. Das 
mals, da er zu Padua lag, kam es ſo weit mit ihm, daß 
er ſich proviſionaliter ſeine Grabſchrift machte, worin folgende 
Stelle zugleich ein Denkmal ſeiner Leiden und des immer 
unbefangenen und unbezwinglichſten Muthes iſt, womit er ſie 
ertrug. 
Vixi equidem Musis, animum coluique per artes 
Sed reor irato me studuisse Deo. 
Mens erat arma sequi et Venetum sub Caesare bellum, 


Verum alio bello coneidi et hoste alio. 
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Pauperiem, morbos, spolium, frigusque famemque 
Vita omni et quae sunt asperiora tuli. 

Recte autem, cecidi juvenis miser et miser exul, 
Ne majora feram, ne videarque meis. 

Aus Mangel genauerer Nachrichten koͤnnen wir von ſeinen 
Schickſalen waͤhrend ſeiner zehnjaͤhrigen fahrenden Ritterſchaft 
von ſeinem zwanzigſten bis dreißigſten Jahre nichts weiter 
ſagen, als daß er waͤhrend dieſer Zeit einen Theil ſeiner 
Lateiniſchen Gedichte, und unter andern ſeinen Vir bonus 
(der brave Mann) und ſein Lobgedicht auf Deutſchland und 
die Deutſche Nation an Albrechten von Brandenburg, bei 
Gelegenheit der Erhebung desſelben auf den heil. Stuhl zu 
Mainz, verfertigt hat; ein Gedicht, welches feinem patrioti⸗ 
ſchen Geiſt und Herzen noch mehr Ehre macht, als ſeinen 
poetiſchen Gaben und ſeiner Fertigkeit in der Sprache des 
alten Latiums. 

Nach ſeiner Zuruͤckkunft in Deutſchland (im J. 1517) 
fand er eine freundſchaftliche Aufnahme in dem gaſtfreien Hauſe 
des beruͤhmten Konrad Peutingers in Augsburg; dieſes edel⸗ 
geſinnten Freundes aller Talente und Verdienſte, dem (wie 
bekannt) feine eignen die Würde eines Raths Maximilians I 
und die vorzuͤglichſte Gunſt und Achtung dieſes vortrefflichſten 
Kaiſers erworben hatten; und auf Peutingers Empfehlung 
erhielt er hier die Ehre, von Kaiſer Maximilian zur Beloh— 
nung ſeiner im Venezianiſchen Kriege bewieſenen Mannheit 
und ritterlichen Tugenden zum Ritter geſchlagen, und zugleich 
mit dem poetiſchen Lorbeer gekroͤnt zu werden; zu welchem Ende 
Peutingers Tochter Conſtantia, das ſchoͤnſte und artigfte 
Mädchen ihrer Zeit in Augsburg, * den Kranz mit eignen 

* S. Huttens Praefatio des Tractats ad Principes Germaniae ut 
bellum inferant. 


— af 


255 


Haͤnden geflochten hatte. — Von dieſer Zeit ging ein Bild⸗ 
niß Ulrichs von Hutten, gewaffnet und mit einem Lorbeer⸗ 
zweig um die Scheitel, in Deutſchland herum; eine Ehre, 
woruͤber er, da ſie damals noch ungewoͤhnlich war, eine gar 
große Freude gehabt haben ſoll. 

Nach dieſer Zeit begab ſich Hutten an den Hof Kurfuͤr⸗ 
ſtens Albrecht von Mainz, wo er ſich ein paar Jahre aufhielt. 
Eine Frucht davon iſt ſein Geſpraͤch de Aula (vom Hofleben) 
an Heinrich Stromer, einen verdienſtvollen Arzt aus Leipzig 
und ſeinen beſondern Freund, der damals bei Kurfuͤrſt Albrech— 
ten in Dienſten war. Wie gut oder übel es unſerm ritter— 
lichen Dichter hier ergangen, davon mag uns folgende Stelle 
aus einem ſeiner Briefe an Peutinger einen kleinen Geſchmack 
geben. „Du fragſt mich, wie mir das Hofleben hier bekom— 
me? Nicht zum beſten. Und doch, was ſollte einer nicht 
ertragen koͤnnen, bei einem ſo guten Fuͤrſten, wie Erzbiſchof 
Albrecht? der ſo leutſelig, ſo wohlthaͤtig, ſo edelmuͤthig iſt! 
der fuͤr die Wiſſenſchaften und fuͤr die Gelehrten alle ſo gut 
geſinnt iſt! Sonſten ekelt mir's von Herzen vor aller der 
Wirthſchaft; der Aufgeblafenheit der Hoͤflinge, den großthui⸗ 
ſchen Verſprechungen, den ellenlangen Complimenten, den 
hinterliſtigen Reden, kurz vor alle dem Zeug das am Ende 
weiter nichts als blauer Dunſt und Wind iſt,“ u. ſ. w. 

In eben dieſem Jahr 1518 begleitete Hutten ſeinen 
Herrn, den Erzbiſchof Albert, nach Augsburg auf den Reichs— 
tag, wo Kaiſer Maximilian von Fuͤrſten und Staͤnden Abſchied 
nahm; und wo auch von Herzog Ulrich von Wuͤrtemberg und 
von Dr. Martin Luthers Sache die Rede war. Der arme 
Hutten, dem ſein Schickſal allenthalben Streiche ſpielte, hatte 
die ganze Zeit uͤber das Fieber. Aber weder Schickſal noch 
Fieber, noch irgend etwas in der Welt konnte uͤber ſeinen 
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guten Muth Meifter werden. In einem ſolchen launigen 
Augenblick ſchickte er ein ſcherzhaftes Billet in Verſen an 
Anton Fuggern (bei dem damals der Cardinal Cajetan wohnte), 
worin er ihm ſein Fieber zuſchickt, weil es beſſere Tage und 
mehr Wartung und Pflege bei Fuggern finden wuͤrde, als bei 
einem ſo armen Teufel wie er ſelbſt. 

Die vorerwaͤhnte Sache des Herzogs Ulrich war ihrem 
Urſprung nach eine Familien-Sache der Edlen von Hutten 
gegen dieſen jungen ausgelaſſenen Fuͤrſten, der ums Jahr 1515 
ſeinen Hofmarſchall, Johann von Hutten, im Boͤblinger Walde 
hatte ermorden laſſen. Ulrich von Hutten, der damals noch 
in Italien war, empfand dieſe an ſeinem Vetter veruͤbte 
Unthat wie er ſollte; und, weil er gleich keine andere Rache 
an Ulrichen von Wuͤrtemberg nehmen konnte, ſpitzte er ſeine 
Feder gegen ihn, und ſchrieb Invectiven, und den Dialog, 
Phalarismus betitelt, und andre Dinge, alles mit großer Bit⸗ 
terkeit und Freiheit. Wie aber die Sache durch Anſtiftung 
der Hutten'ſchen Familie und andrer Feinde des Herzogs zu 
einer gemeinen Sache wurde aller der Fuͤrſten, Grafen, Her: 
ren und Staͤdte, die ſich, durch den beruͤhmten Schwaͤbiſchen 
Bund Herzog Ulrichs Vergewaltigungen und Uebermuth ent— 
gegenſetzten: ſo zog unſer Hutten nun auch den Degen, den 
er eben ſo muthig und fertig zu fuͤhren wußte als die Feder, 
und half ritterlich Thaten thun; wie fie denn nicht eher von 
Herzog Ulrichen abließen, bis ſie ihn nackt und bloß von Land 
und Leuten verjagt hatten. Bei Gelegenheit dieſer großen 
Fehde entſtand Huttens Freundſchaft mit dem beruͤhmten 
Franz von Sickingen, Goͤtzens von Berlichingen Schwager, 
und dem einzigen vielleicht in ganz Deutſchland, der werth 
war des herrlichen Mannes Bruder zu ſeyn: wiewohl zu 
einer Zeit, wo es noch Maͤnner gab, von dem Schlag, wo 


257 


(nach Shakeſpears Ausdruck) die Natur aufſtehen und ſagen 
moͤchte: das iſt ein Mann! Zwiſchen Hutten und Sickingen 
war eine natuͤrliche Verwandtſchaft, die durch die Gleichheit 
ihrer Geſinnungen in buͤrgerlichen und Religionsſachen (denn 
auch der tapfere Sickingen war einer von Luthers erſten waͤrm⸗ 
ſten Freunden) noch enger und inniger wurde. 

Unſer Hutten ſtand an der Spitze dieſer guten Leute 
von brennendem Kopf und Herzen, die, in ewiger Theilneh— 
mung an allem, was ſie, weil ſie Menſchen find, als fie an⸗ 
gehende Dinge betrachten (wenn gleich nicht unmittelbar um 
eigen Fell geſpielt wird) immer bereit und fertig ſtehen, ſich 
fuͤr die gute Sache des erſten beſten Unbekannten, der ihnen 
in den Wurf kommt, mit der ganzen Welt herumzubalgen. 
Man kann ſich alſo leicht vorſtellen, daß er bei den großen 
Bewegungen, welche Luthers Lehre im Jahr 1517 verurſachte, 
keinen muͤßigen Zuſchauer abgegeben haben koͤnne; und fehwer: 
lich wird jemand einen Augenblick zweifelhaft ſeyn, welche 
Partei ein Mann von Huttens Sinnesart und Charakter 
ergriffen haben werde. In der That ſchrieb er gegen Leo X 
und ſeine Courtiſanos (wie er ſie nannte), und gegen alle, 
die ſich einer Sache, die (ſeinem Gefuͤhl nach) gerechte Sache 
der Menſchheit war, entgegenſetzten, eine Menge heftiger 
Broſchuͤren, in Latein und Deutſch, in Proſa und Verſen; 
munterte Luthern in einem Briefe oͤffentlich auf, muthig 
fortzufahren; ) gab die Bulle vom Jahr 1520 mit ſehr tref⸗ 
fenden und beißenden Randgloſſen heraus; ſchrieb in Deut⸗ 
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) Zur Probe nur dieſen einzigen Zug: Ferunt excommunicatum Te. 
Quantus, o Luthere, Quantus es, si hoc verum est! Ich ſchäme 
mich faſt, daß ich's wage, nach dieſem Wort noch etwas von dent 
Manne zu ſagen, der eine Seele hatte, die ſo fühlte. W. 


Wieland, ſämmtl. Werke. XXXV. 17 
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ſcher Sprache eine hiſtoriſche Deduction uͤber den ſteten Un⸗ 
gehorſam der Roͤmiſchen Paͤpſte gegen den Kaiſer, worin er, da 
endlich auch von den Treuloſigkeiten Leo's X an Kaiſer Mari- 
milian die Rede iſt, folgendes als die eignen Worte des 
Kaiſers anfuͤhrt: „nun iſt dieſer Bapſt auch zu einem Boͤs⸗ 
wicht an mir worden: nu mag ich ſagen, daß mir kein Bapſt 
ſo lange ich gelebt je Treu und Glauben gehalten hat; hoffe, 
ob Gott will, dieſer ſoll der letzte ſeyn!“ — kurz, er trieb's 
ſo arg, daß Leo X endlich dem Kurfuͤrſten Albert von Mainz 
anſann, er ſollte ihn an Haͤnden und Fuͤßen gebunden nach 
Rom ſchicken. Albert konnte ihm nun keinen Schutz mehr 
geben, und Hutten mußte ſich verbergen und entweichen, um 
den Nachſtellungen ſeiner Feinde zu entgehen. Anfangs wollte 
er zu Brabant an Kaiſer Karls Hofe Schutz ſuchen; aber ſeine 
Freunde ſchrieben ihm, er waͤre verloren, wenn er's thaͤte. 
Hutten, dem es haͤufig begegnete zur Unzeit brav zu ſeyn, 
wollte ſich nicht abſchrecken laſſen, bis ihn endlich einige friſch 
von Rom angelangte Freunde verſicherten, daß der Papſt 
unverſoͤhnlich auf ihn erbittert ſey, und verſchiedenen Deut⸗ 
ſchen Fuͤrſten den naͤmlichen Befehl wider ihn gegeben habe, 
wie dem Erzbiſchof Albert. Ein oͤffentliches Verbot, Huttens 
Schriften bei Strafe des Bannes zu leſen und auszubreiten, 
welches Albert auf Befehl des Roͤmiſchen Hofes ausgehen 
ließ, und andre harte Proceduren ließen ihm nun keinen 
Zweifel mehr, was er von ſeinen Feinden zu gewarten habe; 
zumal da man (wie er in verſchiednen ſeiner Schriften ver⸗ 
ſichert) ſich kein Bedenken machte, ſogar Gift und Dolch zu 
gebrauchen, um ſeiner, auf welche Weiſe es waͤre, los zu 
werden. Er zog ſich alſo in das Schloß Ebernburg zuruͤck, 
und ſchrieb von dort aus Briefe an Kaiſer Karl V, an Al⸗ 
bert von Mainz, Friedrich den Weiſen von Sachſen, und end: 
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lich an alle Staͤnde des Reichs, worin er ſich uͤber das ihm 
von dem Roͤmiſchen Hofe zugefuͤgte Unrecht beſchwert, ſeine 
Sache behauptet, und Gerechtigkeit fordert. „Freigeboren bin 
ich (ſchreibt er unter andern an Kurfuͤrſt Friedrichen von 
Sachſen) und frei werd' ich bleiben; denn ich fuͤrchte mich vor 
dem Tod nicht; und nimmer ſoll man von Hutten hoͤren, 
daß er ſich von irgend einem auslaͤndiſchen Fuͤrſten, fo über: 
großmaͤchtig der auch waͤre, befehlen laſſe, geſchweige von 
einem — Pontifex“ u. ſ. w. f 


Von dieſer Zeit an uͤberließ ſich Hutten gaͤnzlich ſeiner 
Leidenſchaft gegen alle diejenigen, die er als Feinde der lite— 
rariſchen, buͤrgerlichen und geiſtlichen Freiheit, Lanzknechte einer 
auslaͤndiſchen geſetz- und vertragwidrigen Tyrannie, gedun⸗ 
gene Verfechter der Dummheit und des Aberglaubens, und 
ewige Gegner der Aufklaͤrung, geſunden Vernunft und rich⸗ 
tigen Empfindung anſah. Er verfolgte ſie mit den bitterſten 
Stachelſchriften, und that ihnen ſonderheitlich auch durch 
Deutſche Lieder, die auf allen Gaſſen geſungen wurden, gro⸗ 
ßen Abbruch. 


Durch alle dieſe aͤußerſt uͤberſpannte Wirſamkeit reizte 
Hutten nicht nur eine Welt voll Feinde gegen ſich, vor deren 
Macht, Bosheit und Nachſtellungen er endlich, da ſein Leben 
in Deutſchland nirgends mehr ſicher war, in einer kleinen 
Inſel des Zuͤrcher-Sees, Ufnau genannt, ſich verbergen mußte; 
ſondern auch ſein Koͤrper ging unter den gehaͤuften Anfaͤllen 
des Mangels und Elends von außen, und der Gewalt einer 
ſo ungeſtuͤmen Feuerſeele von innen, in wenig Jahren zu 
Truͤmmern; und ſetzte dadurch einen Geiſt in Freiheit, von 
welchem Adami ſehr richtig ſagt: daß, wenn aͤußere Macht, 
Reichthum und gluͤckliche Umftände ſeiner innern Kraft ent⸗ 
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ſprochen hätten, er nothwendig die ganze Welt haͤtte umkehren 
und in eine neue Geſtalt umſchaffen muͤſſen. | 

ulrich von Hutten war klein von Perſon, wiewohl von 
ſtarkem Bau; abgehaͤrtet zu Ertragung alles Ungemachs; ein 
Veraͤchter aller Vortheile und Wolluͤſte, die er mit der ge 
ringſten Beugung ſeiner freien Seele, der mindeſten Gefaͤllig⸗ 
keit auf Unkoſten ſeines Charakters haͤtte erkaufen muͤſſen; 
von einem unternehmenden kuͤhnen Geiſt, der allem Wider⸗ 
ſtand trotzte, und durch nichts zu baͤndigen war; heftig in 
Thaten und Worten, unveraͤnderlich ſtandhaft bei der Partei, 
die er einmal genommen hatte; treu in ſeinen Verbindungen; 
aber immer bereit, ſich um Wahr und Recht mit dem un: 
entbehrlichſten Freund oder Beſchuͤtzer abzuwerfen. Durch den 
ewigen Streit mit Ungluͤck, Mangel, Elend und Krankheit 
auf einer Seite, und den unzaͤhligen Feinden, die ihm ſeine 
Freiheits- und Wahrheitsliebe guf der andern machte, wurde 
er endlich in eine Bitterkeit und innere Wuth der Seele 
geſetzt, die zuweilen in Anſtoͤße von Grauſamkeit ausbra 
chen; demungeachtet war er voller Waͤrme fuͤr die Rechte 
und das Gluͤck ſeiner Bruͤder und ſeines Vaterlandes; edel⸗ 
muͤthig, bieder, offen und treuherzig; ein toͤdtlicher Feind aller 
Falſchheit, Unredlichkeit und krummen Wege; bei allen dieſen 
Tugenden eines aͤchten irrenden Ritters, einer der gelehrtes 
ſten, aufgeklaͤrteſten und beredteſten Maͤnner ſeiner Zeit; 
und, zum Gegengewicht gegen alles Ungemach, das ihn ſein 
ganzes Leben durch verfolgte, mit einem guten Muth und 
einem Selbſtgefuͤhl begabt, die ihn in Drangſalen emporhiel⸗ 
ten, denen jeder gewoͤhnlichere Menſch unterlegen waͤre; kurz 
ein Mann, der es werth iſt, daß wir den Ausruf auf ihn 
anwenden, womit Goethe ſeinem Goͤtz von Berlichingen 
parentirt: 
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„Edler Mann! wehe dem Jahrhundert das dich von ſich 
ſtieß! Wehe der Nachkommenſchaft die dich verkennt!“ 


Dieſer Wielandiſche Aufſatz veranlaßte einen andern von 
Herder (ſaͤmmtl. Werke zur Philos. und Geſch. Bd. 13 S. 76, 
fruͤher in den zerſtreuten Blaͤttern), mit welchem Wieland 
nicht in allen Punkten einſtimmte, wovon an einem andern 
Orte die Rede ſeyn wird. Die Nachſchrift von Herder, 
S. 100, redet von der Ausgabe der Werke Huttens, welche 
im J. 1783 Wagenſeil projectirt hatte. Von neuem hat ſie 
nun Herr Prof. Muͤnch im Jahre 1822 uͤbernommen: ſollte 
man, wofern die Leiſtung dem Vorſatz entſpricht, auch jetzt 
die Vollendung nicht hoffen koͤnnen? Ich verweiſe in Anſehung 
dieſer Werke auf Herders Aufſatz, der einen zweiten, welchen 
Wieland wollte nachfolgen laſſen, unnoͤthig machte. 


J. 


* 
Jeſuiten. 
Ein Wort fuͤr dieſelben. 
e 


Wie uͤbel ich mich auch durch dieſe Ueberſchrift bei vielen 
meiner Freunde empfehlen werde, das Wort iſt nun einmal 
heraus, und ich, dem vielleicht die Jeſuiten ſelbſt eine ſolche 
That nicht zugetraut haͤtten, erſcheine hier oͤffentlich, nicht 
zwar um eine foͤrmliche Apologie fuͤr ſie zu ſchreiben — eine 
Unternehmung, deren Ausfuͤhrung (wenn ich auch den Willen 
dazu haben koͤnnte) Wundergaben erforderte, an die nur ein 
Wunderglaube Anſpruch machen kann — ſondern bloß ein paar 
Worte fuͤr ſie zu ſprechen, um mein vielleicht zu zaͤrtliches 
Gewiſſen zu befriedigen, da es mir wenigſtens probabel vor: 
kommt, daß man doch hin und wieder auch etwas zu ſtrenge 
mit ihnen verfahren ſeyn koͤnnte. 

Ich ſehe freilich verſchiedene ſonſt verſtaͤndige und wackre 
Maͤnner, bei denen es etwas Ausgemachtes ſcheint, daß man 
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dem gemeinſamen Feinde der Aufklärung: nicht leicht zu viel 
thun koͤnnte; aber jeder hat in ſolchen Dingen ſeine Art zu 
ſehen; ich ſtreite mit niemand uͤber die ſeinige, und verlange 
dafuͤe auch nichts fuͤr die meinige — als Toleranz. 

Das Inſtitut der Jeſuiten mag immerhin in ſich eine 
ſchaͤdliche Tendenz haben; dieſer Orden mag ſich, durch 
ſeine graͤnzenloſen Anmaßungen, ſeine Herrſchſucht, ſeine 
Begierde alles in ſeinen Wirbel zu ziehen, und durch die 
Uebelthaten, wozu Stolz und Habſucht verleiten koͤnnen, ſo 
verhaßt gemacht haben, daß man alle feine glänzenden Vor⸗ 
zuͤge und Verdienſte um fo eher vergeſſen hat; — davon ſoll 
jetzt die Rede nicht ſeyn: ich behaupte nur, daß den Jeſuiten 
kein Unrecht geſchehen muͤſſe, und wenn fie auch (absit blas- 
phemia!) den großen Lucifer ſelbſt an ihrer Spitze hätten — 
und darin werden mir hoffentlich alle Rechtsgelehrten Beifall 
geben. 

Mir, der ſich allem was Menſch heißt ſo nahe verwandt 
fuͤhlt, daß ich auch nicht dem unbedeutendſten Erdenſohne, 
der vor dreitauſend Jahren in Cappadocia, Pontus oder Aſia 
gelebt hat, kann unrecht thun ſehen, ohne daß ſich meine 
Eingeweide bewegen — mir kann es alſo um fo eher zu ver— 
zeihen ſeyn, wenn ich nicht ſtark genug bin, daß ich einer 
ganzen Geſellſchaft von Menſchen, es moͤgen nun Juden, 
Tuͤrken, Heiden oder — Jeſuiten ſeyn, kann Unrecht thun 
ſehen, ohne in Verſuchung zu gerathen, mich ihrer anzu⸗ 
nehmen. 

Zwar haͤtte ich Gruͤnde genug, mich von dieſer etwas 
Donquixotiſchen Neigung, allen Bedraͤngten zu Huͤlfe zu 
eilen, im vorliegenden Falle dispenſirt zu halten. Die Jeſui⸗ 
ten bedürfen meines unmaͤchtigen Schutzes nicht; — ich habe, 
meines Wiſſens, nie einen Freund unter ihnen gehabt, und 
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bin, außer einem einzigen hoͤchſt unſchuldigen alten Manne, 
der, ungeachtet ſeiner Gelehrſamkeit, ſchwerlich je eine große 
Rolle im Orden geſpielt hat, nie mit einem von ihnen in 
der mindeſten Connexion geweſen; — ich fuͤrchte und hoffe 
nichts von ihnen; — noch mehr, ich glaube den Geiſt ihres 
Inſtituts zu kennen, und geſtehe ihnen unverhohlen, daß er 
in meiner Daͤmonologie eine etwas zweideutige Figur aus— 
macht — um nichts Unhoͤfliches zu ſagen. Aber eben um 
alles deſſen willen kann ich keinen andern Beweggrund als 
einen ſehr unverdaͤchtigen haben, wenn ich behaupte: man 
muͤſſe ihnen nicht mehr Boͤſes Schuld geben als ſie wirklich 
gethan haben, ihnen nicht uͤbel auslegen, was einer ſehr 
guten Auslegung faͤhig iſt, ihnen nicht zur beſondern Laſt 
legen, was ſie mit ſo vielen andern Secten, Orden und 
Geſellſchaften gemein haben, und — weil mir das doch am 
ſchwerſten auf dem Herzen liegt — man muͤſſe ſie nicht aufs 
Theater ſtellen, wenn man ſie nicht wahrer und treffender 
ſchildern kann als in dem Schauſpiele, „die Jeſuiten,“ ge— 
ſchehen iſt, in Beziehung auf welches ich bloß nach der 
Wirkung, die es auf mich und andere ehrliche Leute gemacht 
hat, ein Paar unſchuldige Fragen zu thun habe. 

Wie kommt es denn, daß die Jeſuiten, die uns in dieſem 
Stuͤcke mit den abſcheulichſten Zuͤgen und Farben vorgemalt 
werden, dennoch die einzigen Perſonen darin ſind, fuͤr die 
man ſich wirklich intereſſirt? Warum bleiben wir ſo gelaſſen 
dabei, wenn der Fuͤrſt, ihr Feind, ermordet wird, oder ſind 
wenigſtens nur ſo lange unruhig, bis wir wiſſen daß die 
That gelungen iſt? Warum wird uns hingegen ſo uͤbel zu 
Muthe, da wir den hochwuͤrdigen Banditen Montenegro in 
Feſſeln ſehen? Warum freuen wir uns, daß Bermudo ſo ein 
Tropf iſt, ſich durch ein Paar ſuͤße Woͤrtchen und Blicke der 
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ſchoͤnen Antonia Visconti verfuͤhren zu laſſen, den Jeſuiten 
in Freiheit zu ſetzen, wiewohl wir wiſſen, daß dieſer ſie nur 
anwenden wird, um den armen Prinzen aus der Welt zu 
ſchaffen? Warum zittern wir in den letzten Scenen abermals 
nur fuͤr die Jeſuiten? Warum hätte uns der Verfaſſer keinen 
ſchlimmern Dienſt thun koͤnnen, als wenn er den Boͤſewicht 
Montenegro auf dem Schaffot haͤtte ſterben laſſen? und warum 
iſt der einzige Augenblick, wo uns wohl und frei ums Herz 
wird, derjenige, da wir die Kriegsknechte und das Volk vor 
der paͤpſtlichen Bulle in Montenegro's aufgehobener Hand zu 
Boden ſtuͤrzen, und unſre lieben Jeſuiten wieder in Freiheit 
ſehen? — Waͤre alſo (wie man doch wohl aus allerlei Urſachen 
denken ſollte) des Verfaſſers Abſicht geweſen, uns gegen die 
Jeſuiten, die er in Montenegro's Perſon beinahe zu einge— 
fleiſchten Teufeln macht, mit Abſcheu zu erfuͤllen, ſo muͤßte 
man geſtehen, daß es ihm nicht ſonderlich damit gelungen 
waͤre. Mir an meinem Theil ging es (die Thraͤnen ausge: 
nommen) beinahe wie jenem ehrlichen Pariſer Bürger bei 
Pradons Judith: 


Je pleure helas! ce pauvre Holoferne 
Si mechamment mis à mort par Judith! 


Ob es nun Herrn Hagemeiſters Meinung war, daß wir 
ſo viel Antheil an den Jeſuiten nehmen und durch ihre Be⸗ 
freiung und Rettung fo glücklich gemacht werden ſollten, muß 
er ſelbſt am beſten wiſſen. 


Doch es ſoll hier nicht von gefabelten Jeſuiten, ſondern 
nur von einigen Vorwuͤrfen die Rede ſeyn, die den wirklichen 
Jeſuiten gemacht wurden, und worin ihnen meiner geringen 
Einſicht nach ein wenig zu piel geſchieht. Es iſt eine ſo 
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ſimple Sache, daß gleich gutgeſinnte Freunde der Wahrheit 
uͤber Dinge, die mehr als Eine Seite haben und in mehr 
als Einem Lichte betrachtet werden koͤnnen, verſchieden denken. 
Alſo, ohne weitere Vorrede zur Sache! 

Der in dem Jeſuitiſchen Generalcapitel, worin P. Lainez 
zum erſten Succeſſor des heil. Ignatius Loyola erwaͤhlt wurde, 
feſtgeſtellte Grundſatz „eine den Zeiten angemeſſene Theologie 
zu lehren,“ iſt, meines Erachtens, an ſich ein ganz unſchul⸗ 
diger, ja ſogar ein loͤblicher Grundſatz. Zwar inſofern er 
unbeſtimmt iſt, koͤnnte er freilich einen geheimen Sinn haben: 
indeſſen iſt er doch nichts weniger als gleichbedeutend mit 
dem Satze, „die politiſchen und ſittlichen Veraͤnderungen der 
Menſchen nach Sinnlichkeit und Eigennutz, zur Richtſchnur 
der Religion zu waͤhlen.“ Ob die Jeſuiten dieſes letztere 
wirklich gethan haben, iſt eine andere Frage, in die ich mich 
einzulaſſen keinen Beruf fuͤhle! genug, daß jener Grundſatz 
ſie dazu weder verbindet noch berechtiget. Und iſt es am 
Ende nicht der naͤmliche, den die gelehrteſten und erleuchtet⸗ 
ſten Theologen der Proteſtanten in unſern Zeiten angenommen 
und befolgt haben? Die Theologie iſt eine Art von Doctrin, 
wo wenigſtens ſehr viel auf Vorſtellungsart und Methode 
ankommt. Beide aͤndern ſich mit den Zeiten. Aufgeklaͤrtere 
Zeiten, mehr verfeinerte Menſchen, andere Verfaſſungen, 
Verhaͤltniſſe, Lagen und Beduͤrfniſſe, machen es daher ſogar 
nothwendig, auch eine den Zeiten angemeſſene Theologie zu 
lehren, wenn den Lehrern anders daran gelegen iſt (und den 
Jeſuiten war ſehr viel daran gelegen), Wirkung durch ſie zu 
thun. Ich daͤchte daher, ſie haͤtten dieſes Beſchluſſes wegen, 
der ihrem Verſtand und ihrer Weltkenntniß Ehre macht, viel 
mehr Beifall als Tadel verdient. Wurde nicht ſchon St. Paul 
Allen Alles? und wußte er nicht zu Athen, zu Epheſus und 
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überall ſich und feinen Vortrag ſehr kluͤglich in Zeit⸗ und 
Localumſtaͤnde zu fuͤgen? 

Haben die Jeſuiten das St. Auguſtiniſche Lehrgebaͤude 
von der Gnade umgeworfen? — Haben ſie Waffen fuͤr den 
Deismus geſchmiedet? — Ich waſche meine Haͤnde davon; 
alles was ich hieruͤber ſagen kann, iſt: daß ich weder der 
erſte, noch der zweite oder dritte ſeyn werde, der einen 
Stein deßwegen gegen ſie aufhebt. Sie moͤgen wohl aller⸗ 
dings einen kleinen Semi⸗Pelagianiſchen Schelm im Nacken 
haben: aber ich, der mit ſich ſelbſt zu thun genug hat, um 
kein ganzer Pelagianer zu ſeyn (wenn ich es nicht etwa gar 
ſchon bin, ohne es zu wiſſen ?), möchte ihnen deßwegen keinen 
Proceß an den Hals werfen. 

Daß die evangeliſche Moral durch den Probabilismus 
aus der Welt geſchafft werde, iſt ebenfalls eine harte Rede. 
Die leidigen Janſeniſten haben es freilich ſchon mehr als 
hundert Jahre hindurch geſagt, und mehr Buͤcher daruͤber 
geſchrieben, als ich leſen moͤchte — denn das einzige lesbare, 
Pascals lettres provinciales, habe ich wohl mehr als einmal 
mit Vergnuͤgen geleſen, ohne jedoch zu irgend einer von den 
Grazien des heil. Auguſtin dadurch bekehrt worden zu ſeyn. 
— Alſo, geſagt und bewieſen haben ſie es freilich oft genug: 
aber haben es die Jeſuiten etwa an Gegenreden und Gegen⸗ 
beweiſen fehlen laſſen? — Ich kenne nur Eine Moral, mit 
welcher die evangeliſche in keinem Widerſpruche ſtehen kann 
und darf. Aber wiewohl dieſe einzige Moral ſehr deutliche 
und feſte allgemeine Grundbegriffe und Axiome hat: ſo kann 
ſie doch nicht verhindern, daß es, bei der Anwendung der— 
ſelben auf beſondere und einzelne Faͤlle, ſehr oft auf Proba⸗ 
bilitaͤt ankommt, ohne die man gar nicht durchs Leben kommen 
koͤnnte. Es iſt vor Epiktet und Sokrates fo geweſen, und 
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wird wohl ſo bleiben, ſo lange Menſchen keine Goͤtter ſind. 
— Haben die Jeſuiten ihren Probabilismus oft, auch wohl 
mitunter ſehr gröblich, gemißbraucht — wie leider alle Menſchen— 
kinder von jeher mehr oder weniger gethan haben und noch 
zu thun pflegen — ſo haben ſie Unrecht daran gethan: aber 
demungeachtet getraue ich mir, wenn es ſeyn muͤßte, ſehr 
probabel zu machen, daß, den Mißbrauch abgerechnet, viel 
Wahres an ihrem Probabilismus iſt, und man ſollte ihnen 
keinen Vorwurf daraus machen, daß ſie tiefer in das menſch— 
liche Herz und in die Natur der Dinge hineingeſehen haben, 
als andere. 

Was endlich die Andacht zum Herzen Jeſu betrifft, ſo 
kann ich nicht umhin, f 

1) die Behauptung, daß der theoſophiſche, aber dem— 
ungeachtet gut proteſtantiſche Dr. Goodwin der erſte Urheber 
dieſer Andaͤchtelei geweſen ſey, ohne einen ſtaͤrkern Beweis 
etwas zweifelhaft zu finden. Aus dem Titel ſeines Buchs 
wenigſtens iſt nicht viel zum Vortheil derſelben zu ſchließen, 
und es hat (ſogar meines Wiſſens) ſchon lange, ſonderlich 
ſeit den Zeiten des ſogenannten Pietismus, auch Lutheriſche 
Geiſtliche genug gegeben, die von dem Herzen Jeſu zu den 
Suͤndern in Ausdruͤcken geſprochen haben, die eine huͤbſche 
Grundlage zu Viſionen und Andaͤchteleien im Geſchmack der 
Holden Maria à la Eoque abgeben koͤnnten. 

2) Scheint mir die Beſchuldigung der Abgoͤtterei, die 
der Geſellſchaft Jeſu, dieſer Andacht zu ſeinem Herzen wegen, 
ſo gerade aufgehalſet wird, etwas hert, und, wenn ich's 
ſagen darf, ein wenig intolerant zu ſeyn. In unſern Tagen 
ſollte man nie vergeſſen, daß ein armer Schelm, der vor 
einem Fetiſch kniet, doch immer die Meinung und Abſicht 
hat, ſeinem Gott zu dienen ſo gut er's verſteht, und daß 
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es alſo nicht ganz billig ift, ihn in feiner Andacht (wie albern 
ſie uns auch vorkommen mag) zu ſtoͤren, und noch unbilliger, 
ihn deßwegen mit einem Titel zu belegen, den er fuͤr einen 
Schimpfnamen aufnimmt, und wodurch ihm, ſeiner Meinung 
nach, großes Unrecht geſchieht. 

3) Zweifle ich ſehr, daß nicht nur die Societaͤt Jeſu in 
corpore, ſondern ſelbſt der heißeſte und brennendſte unter 
ihren Schwaͤrmern, ſich's jemals ſollte haben einfallen laſſen, 
das Herz Jeſu, inſofern es ein Muskel iſt, der das Blut 
einnimmt und ausgibt, zum Gegenſtande feiner Anbetung zu 
machen. Wie myſtiſch oder wie ſinnlich aber auch (nach Be— 
ſchaffenheit und Receptivitaͤt der Subjecte) die von ihnen ſo 
eifrig verbreitete Andacht zum Herzen Jeſu geweſen ſeyn 
mag, oder noch iſt, ſo duͤnkt mich doch 

4) es komme ihnen dabei alles zu Statten, was ihre 
Glaubensgenoſſen, von uralten Zeiten her, zum Behuf der 
Andacht zu Crucifixen, Gnadenbildern, heiligen Partikeln des 
wahren Kreuzes u. ſ. w. geltend gemacht haben. Daß ich 
mir nicht einfallen laſſen werde, die Frage aufzuwerfen, wie 
uͤberzeugend die Gruͤnde ſeyen, womit dieſe Art von Andacht 
gerechtfertigt zu werden pflegt, verſteht ſich von ſelbſt. Aber 
dieß kann ich doch wohl, ohne irgend eine glaubige oder un— 
glaubige Seele zu aͤrgern, ſagen: wenn Pascal und Arnaud 
und Nicole, und alle die andern heiligen Eremiten von Port— 
Royal, mit ihren Bruͤdern und Schweſtern im Janſenius 
einen heiligen und wunderthätigen Dorn aus der Dornen— 
krone Jeſu anbeten durften; wenn die Neapolitaner ſogar 
das heil. Blut ihres Monſignor San Gennaro (der doch 
gegen den Gottmenſchen nur ein armer Wurm war) anbeten, 
und nicht nur der Herr Biſchof Scipione Ricci, ſondern 
wahrlich alle zwoͤlf Apoſtel und ſiebenzig Juͤnger in Perſon 
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bei dem Neapolitaniſchen Volke übel ankamen, wenn ſie nur 
ein Wort von Abgoͤtterei bei dieſer Gelegenheit fallen laſſen 
wollten: warum wird nun gerade von dieſem einzelnen Zweig⸗ 
lein eines an viel dickern Aeſten und Zweigen ſo reichen 
Baumes, wie der Glaube des Chriſtkatholiſchen Volks iſt, ſo 
viel Aufhebens gemacht? Warum ſollte das Herz Jeſu weniger 
Recht zu Kniebeugungen und andächtigen Aurufungen haben, 
als ein Dorn aus ſeiner Krone, ein Splitter von ſeinem 
Kreuze, eine Windel aus ſeiner Wiege? Oder (um es gerade 
heraus zu ſagen) warum wird den Jeſuiten in einer Kirche, 
worin es ſeit uralten Zeiten von Viſionen, Wundern und 
taͤuſchenden Gegenſtaͤnden einer myſtiſch⸗ſinnlichen Andacht ge⸗ 
wimmelt hat, ein ſo großes Verbrechen aus ihrer Maria 
a la Coque und ihrer Devotion zum Herzen Jeſu gemacht? 
Warum ſollte ſich Chriſtus nicht ebenſowohl mit Maria à la 
Coque als mit der heiligen Katharina von Siena, oder der 
heiligen Maria von Genova geiſtlich haben vermaͤhlen duͤrfen? 
Warum ſollten die Jeſuiten nicht eben ſo gut, als ſo manche 
andere Orden in aͤhnlichen Faͤllen, berechtigt ſeyn, eine auf 
die Viſionen der mehr belobten Nonne (und alſo auf eine 
Art von Thatſachen, die in der katholiſchen Kirche doch wohl 
nie nach Humiſchen oder Diderotiſchen Grundſaͤtzen geprüft 
worden ſind) gegruͤndete Andacht in majorem Dei gloriam 
und zu mehrerer Erbauung der Glaͤubigen nach allem ihrem 
Vermoͤgen auszubreiten? Die Jeſuiten haben vor vielen ihrer 
Gegner den Vorzug, conſequent zu ſeyn. Es iſt, wo nicht 
der Zweck, doch gewiß eines der vornehmſten Mittel ihres 
großen Zwecks, die ſinnliche Andacht auf alle moͤgliche Weiſe 
zu befördern, weil fie die lebendigſte und wirkſamſte iſt. Iſt 
aber nicht etwa der ganze Gottesdienſt der Kirche, deren 
ſtaͤrkſte Stüge fie fo lange geweſen find, auf die moͤglichſte 
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Erweckung und Naͤhrung ſinnlicher und bildlicher Andacht ein⸗ 
gerichtet und abgezweckt? Oder iſt die ganze werthe Chriſten⸗ 
heit, ſeit jenem glorreichen Tage, da Jupiter Olympius und 
Capitolinus durch die Majora im Roͤmiſchen Senate ſeiner 
Gottheit und dießfallſigen Poſſeſſion von undenklichen Zeiten 
her entſetzt wurde, nicht immer gewohnt geweſen, das uner— 
forſchliche, undenkbare und unnennbare Weſen, um es à portée 
der armen ſinnlichen Menſchen zu ſetzen, unter koͤrperlichen 
Geſtalten, Symbolen und Hieroglyphen aller Arten zu ver⸗ 
ehren? Ich meines Orts finde, daß meine weltbürgerliche 
Sinnesart ſich mit allen Gattungen von Latrien und Dulien 
meiner Bruͤder und Schweſtern auf dem Erdboden (nur allein 
Menſchenopfer und Dominicaniſche Glaubensfeſte ausgenom⸗ 
men) ſehr wohl vertragen kann: und daß es mir um ein 
großes Theil leichter ankommt, den Jeſuiten die Andacht 
zum Herzen Jeſu als — die Pulververſchwoͤrung ) zu ver— 
zeihen: wiewohl ſich freilich auch dieſe durch die herrliche 
Maxime, „Coge eos intrare“ (nöthige fie hereinzukommen) 
rechtfertigen läßt, von welcher die Jeſuiten wenigſtens nicht 
die Erfinder ſind. 


5 Die Veranlaſſung zu dieſer Erklaͤrung gab Wielanden 
ein Aufſatz des Raths Jagemann: Hiſtoriſche Nachrichten von 


) Da der König von England Jakob I den Erwartungen der Päpſt— 
lichen nicht entſprach, fo überredeten Zefuiten im J. 1605 einige 
Schwärmer, daß Vertilgung der Ketzer ein verdienſtliches Werk ſey, 
und ſo wurde der Plan entworfen, den König und die verſammel— 
ten Parlamente in die Luft zu ſprengen. Alles war vorbereitet, 
der 5 November zur Ausführung beſtimmt, und der hölliſche Plan“ 
würde gelungen ſeyn, wenn nicht einer der Verſchwornen einem 
Freund im Oberhauſe eine Warnung gegeben hätte, die zur Ent⸗ 
deckung führte. 
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der ſogenannten Andacht zum Herzen Jeſu (2. Merk. 1789. 
Bd. 1. S. 173), woraus ich hier das zum Verſtaͤndniß Noͤthige 
kurz angeben will. Es koͤnnte wohl in unſern Tagen an In⸗ 
tereſſe gewannen haben. 

Als Erfinder wird genannt der Armenianer, Thomas 
Goodwin, Praͤſident des Magdalenen-Collegiums zu Oxford 
unter Cromwell, um welchen er ſich verdient gemacht hatte, 
weßhalb er unter Karl Il feine Stelle verlor. Das Buch dieſes 
theoſophiſchen, ſchwaͤrmeriſchen Schriftſtellers, Cor Christi in 
coelis erga peccatores in terris 1649, ſoll die Quelle jener 
Andacht ſeyn. 

An der Ausbreitung arbeitete der Jeſuit La Colombiere, 
Beichtvater und Prediger der Herzogin von Vork, nachmali— 
ger Königin. Als Mittel diente ihm eine Nonne, Marie a 
la Coque, zu Paray le Monial in Bourgogne, im Kloſter de 
la Visitation, von welcher Languet, nachmaliger Erzbiſchof zu 
Sens, 1729 eine ausfuͤhrliche Lebensbeſchreibung herausgege— 
ben hat. In einer Viſion verlangte der Heiland ihr Herz. 
Sie bot es ihm dar: er nahm es ihr ſichtbarlich aus der 
Bruſt, ſchloß es in das ſeine, und gab es ihr zum Unter— 
pfand ſeiner Liebe wieder mit den Worten: hinfuͤr ſollſt du 
die Geliebte meines Herzens ſeyn. Im Jahr 1674 erſchien 
ihr goͤttlicher Braͤutigam wieder, zeigte ihr ſein liebevolles 
Herz, und ſprach: er waͤre entſchloſſen in dieſen letzten Zeiten 
alle Schaͤtze und Fuͤlle ſeiner Liebe uͤber die glaubigen Seelen 
auszuſchuͤtten, die ſich einer beſondern Verehrung ſeines Her— 
zens widmen wuͤrden; und befahl ihr, dem P. La Colom— 
biere, ſeinem Knechte, zu ſagen, daß er ſeinem Herzen ein 
jaͤhrliches Feſt ſtiften, dieſe Andacht nach allen Kräften aus- 
breiten, und allen denen, die ſich derſelben ergeben wuͤrden, 
die Sicherheit ihrer Praͤdeſtination zur Seligkeit verkuͤndigen 
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ſollte. — Dieß geſchah, und es fehlte nicht an Prophezeyun⸗ 
gen und Wunderwerken, welche die ſchnellere Ausbreitung be— 
foͤrdern halfen. — Der Toscanifche Biſchof Scipione Ricci 
erließ 1781 einen Hirtenbrief dagegen, wuͤrde aber, wenn er 
das Ungluͤck gehabt haͤtte, unter einem nicht ſo vernuͤnftigen 
Fuͤrſten zu ſtehen, den Verfolgungen und Verleumdungen 
unterlegen haben. In Italien erſchienen nachmals mehrere 
Schriften dagegen, in Frankreich aber von Jean Felix Henri 
de Fumel, Biſchof von Lodeve, eine Vertheidigung unter dem 
Titel: Le Culte de amour de Dieu, ou la Dévolion du sacré 
Cour de Jesus- Christ, welche merkwuͤrdig iſt wegen des Be— 
kenntniſſes, das Herz Jeſu ſey heutzutage der Mittelpunkt 
der Wiedervereinigung der getrennten Glieder der aufgehobe- 
nen Societaͤt — — unter dem Namen des Herzens Jeſu 
wurden Haufer erbauet und Bruͤderſchaften errichtet. Dieſe 
verbreiteten und vervielfaͤltigten ſich von Tage zu Tage mehr, 
und gaͤben dem Heiligthum Prieſter und Leviten, und den 
Städten und Dörfern Miſſionare und Apoſtel. — — Be⸗ 
trachtungen hierüber anzuſtellen uͤberlaͤßt der Herausgeber 
den Leſern ſelbſt. 


2. 
No in vile 


Des Johann, Sire von Joinville Lebensbeſchreibung des 
heil. Ludwigs — iſt den Geſchichtſchreibern als Quelle, aber 
doch wohl den wenigſten Gelehrten aus dem Original be— 
kannt. 

Wieland, ſämmtl. Werke. XXXV. 18 ( 


274 


Diefer Sire von Joinville ftellte zu feiner Zeit einen 
ziemlich großen Herrn in Champagne vor, wovon er Sene⸗ 
ſchall war. Sein Urgroßvater war ein Neffe Gottfrieds von 
Bouillon, und er ſelbſt war, von ſeiner Mutter her, mit 
Kaiſer Friedrich IT verwandt. Er widmete ſich dem Koͤnig 
Ludwig IX aus Neigung, war ſein Kaͤmmerer, begleitete ihn 
auf ſeinem Kreuzzug nach Palaͤſtina, uͤberlebte ihn aber bei: 
nahe um 50 Jahre, indem er erſt unter Philipp dem Langen 
im Jahre 1318, mehr als 90 Jahre alt, verſtarb. Die letzte 
Erbtochter ſeiner Deſcendenz, Margaretha von Joinville, 
Graͤfin von Vaudemont, vermaͤhlte ſich mit Ferri von Loth: 
ringen, Herrn von Guiſe, von welchem die in Frankreich eta— 
blirten Prinzen von Lothringen, Guiſe und Elbeuf, abſtamm⸗ 
ten. Die Herrſchaft Joinville wurde im Jahre 1522 zu 
einem Fuͤrſtenthum erhoben. 

Man hat keine Ausgabe des Werkes des Sire von Join⸗ 
ville, worin die Sprache der Originalhandſchrift unveraͤndert 
beibehalten waͤre; wiewohl man ſich bei der neueſten Ausgabe 
älterer Handſchriften bedient hat, als bei den vorhergehenden. 
Es iſt in zwei Theile abgetheilt, wovon der erſte und kuͤrzeſte 
bloß einige einzelne erbauliche Zuͤge und Anekdoten den heil. 
Ludwig betreffend, der andere aber ſeine Geſchichte, von ſei⸗ 
ner Volljaͤhrigkeit an bis an ſeinen Tod, und hauptſaͤchlich 
von dem Kreuzzug, den der Verfaſſer ſelbſt mitgemacht, ent— 
haͤlt. Da die Froͤmmigkeit und andere loͤbliche Tugenden die⸗ 
ſes guten Koͤnigs, der die Ehre der Apotheoſtrung, auch als 
Koͤnig, wenigſtens ſo gut verdient hat, als der beſte von den 
Roͤmiſchen Auguſten, bekannt genug ſind: ſo will ich nur 
einige Anekdoten ausziehen, die den Geiſt, die Sitten und 
die Vorſtellungsart der damaligen Zeiten mit ſtarken Zuͤgen 
zeichnen. 
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1) Das folgende Geſchichtchen erzählt der Sire von Join⸗ 
ville aus ſeines guten Koͤnigs eignem Munde. Es wurde 
einſt in der Abtei zu Clugny (deren Abt damals nebſt dem 
zu St. Denys einer der maͤchtigſten Baronen des Reichs 
war) eine große oͤffentliche Disputation zwiſchen einigen Moͤn— 
chen und einigen gelehrten Juden angeſtellt. Unter andern 
Zuhoͤrern, welche die Neugier herbeigerufen hatte, befand ſich 
auch ein guter Ritter aus Koͤnig Ludwigs des VII Zeiten, 
der ſich vor hohem Alter und Unvermoͤgenheit auf einen Kruͤ— 
ckenſtock lehnte, und an der Art, wie man bei dieſer Dispu— 
tation zu Werke ging, kein ſonderliches Wohlgefallen zu tra⸗ 
gen ſchien. Er hoͤrte eine Weile um ſo ungeduldiger zu, je 
weniger er, allem Anſehen nach, davon verſtehen konnte; als 
es ihm aber zu lange waͤhrte, bat er den Abt um Erlaubniß, 
auch ein Wort ſprechen zu duͤrfen; und da er ſolche erhalten, 
ſagte er: man ſollte ihm von dieſen Juden denjenigen, der 
fuͤr den Gelehrteſten unter ihnen paſſirte, herbringen, und 
ſchwur bei ſeinen ritterlichen Ehren und Treuen, er wollte 
ihn bald zur Raiſon bringen. Der Jude kam herbei, und der 
Ritter legte ihm gar hoͤflich folgende Fragen vor: „Meiſter, 
glaubt Ihr an die heilige Jungfrau, die unſern Herrn Jeſum 
Chriſt erſt unter ihrem Herzen und hernach auf ihren Armen 
getragen, und daß ſie ihn als Jungfrau geboren hat, und daß 
ſie die Mutter Gottes iſt?“ — Der Jude, wie leicht zu er— 
achten, antwortete hierauf, daß er dieß alles nicht glaube. 
Was? ſagte der alte Ritter, indem er ſeinen Kruͤckenſtock 
aufhub: du glaubſt es nicht? Ich will dich glauben lehren! 
Und damit ſchlug er den Juden ſo derb uͤber die Ohren, daß 
ihm Hoͤren und Sehen verging. Wie die uͤbrigen Juden 
ſahen, daß die Disputation einen ſolchen Schwung nahm, lie- 
fen ſie hinzu, luden den Rabbiner mit einem tuͤchtigen Loch 
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im Kopf auf ihre Schultern, und liefen davon, ſo daß der 
theologiſche Kampf zwiſchen den Moͤnchen und Juden auf 
einmal ein Ende hatte. Da trat der Abt zum alten Ritter 
und ſprach: Sire, ihr habt da eine Thorheit begangen, daß 
ihr ſo zugeſchlagen habt! „Ei was, antwortete der Ritter, 
ihr habt noch eine groͤßere begangen, daß ihr eine ſolche Dis— 
putation angeſtellt.“ — Die Art des alten Ritters, ſeine 
Religionsgegner zu uͤberzeugen, war freilich ziemlich ritter, 
oder, wenn man lieber will, ein wenig pferdemaͤßig; aber in 
ſeiner kurzen Antwort iſt doch mehr Sinn, als in des Abts 
von Clugny ganzer feierlicher Disputationshandlung. 

2) Heinrich, Graf von Champagne, der Großvater des 
beruͤhmten Koͤnigs Thibaut von Navarra, wurde wegen ſeiner 
Freigebigkeit le Large zubenamt; und wirklich hatte der gute 
Fuͤrſt ſo ſchoͤne Kirchen und Kloͤſter geſtiftet, und mit allen 
Arten von Wirkungen ſeiner Gutherzigkeit und Neigung zum 
Verſchenken feine Schaͤtze fo erſchoͤpft, daß ihm endlich nichts 
mehr zu geben uͤbrig blieb. Er hatte einen Secretaͤr oder 
Majtre Clere, wie man damals fagte, Namens Arthaud von 
Nogent, der von Geburt ein Villain (d. i. vom Bauernſtande) 
und ſogar ein Leibeigner ſeines Fuͤrſten war. Da er dieſen 
Secretaͤr vorzuͤglich liebte, ſo nahm ſich dieſer zuweilen die 
Freiheit, ſeinem Herrn wegen feiner übermäßigen Freigebig⸗ 
keit nachdruͤckliche, wiewohl immer fruchtloſe, Vorſtellungen 
zu thun. Eines Tages, da der Graf aus der Kirche ging, 
warf ſich ihm ein armer Ritter zu Fuͤßen, und rief mit lau⸗ 
ter Stimme und weinenden Augen: Sire Comte, ich bitte 
Euch um Gottes willen, wollet fo gnaͤdig ſeyn, und mir fo 
viel geben, daß ich meine beiden Toͤchter, die Ihr da ſehet, 
ausſtatten koͤnne; denn ich vermag's nicht aus eignen Mitteln. 
Arthaud von Nogent, der hinter dem Grafen ſtund, ſprach 
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zum Ritter: Sire, Ihr thut unrecht, daß Ihr meinem gnaͤdi⸗ 
gen Herrn was abbetteln wollt; denn er hat bereits ſo viel 
verſchenkt, daß er nichts mehr zu verſchenken hat. Der Graf, 
der dieß hoͤrte, drehte ſich mit zornigem Geſichte gegen Ar— 
thaud um, und ſprach: Sire Villain, Ihr ſpart die Wahrheit, 
wenn Ihr ſagt, ich habe nichts mehr zu verſchenken; denn ich 
habe wenigſtens Euch noch, und ſchenk Euch hiemit dem Rit— 
ter. Da, Herr Ritter, nehmt ihn hin, er ſoll Euch geſchenkt 
ſeyn, und ich leiſte Euch die Gewaͤhr fuͤr ihn. 


Der arme Ritter packte ſofort Meiſter Arthauden beim 
Wamms, mit der Verſicherung, er wuͤrde ihn nicht loslaſſen, 
bis er ſich freigekauft hätte; und fo mußte ſich der gute Clerc 
gefallen laſſen, dem Ritter fuͤr ſeine Freiheit fuͤnfhundert 
Pfund zu bezahlen; eine Summe, die nach damaligem Gelde, 
und nach damaliger Art zu leben, mehr als hinlaͤnglich war, 
ein Paar mannbare Ritterstoͤchter mit Ehren unter die Haube 
zu bringen. 


3) Aus der Geſchichte iſt bekannt, daß Margaretha von 
Provence, Koͤnig Ludwigs Gemahlin, ihren Gemahl auf ſei— 
nem ungluͤcklichen Kreuzzuge nach Palaͤſtina begleitete; wo 
gleich anfangs der tapfere Graf von Artois, ſein Bruder, 
das Leben verlor, und er ſelbſt bald darauf in die Gefangen— 
ſchaft des Aegyptiſchen Sultans Turan-Schah gerieth. Die 
Koͤnigin hielt ſich damals zu Damiette auf, wo ſie, wenige 
Tage nach erhaltner Nachricht von der Gefangenſchaft des 
Koͤnigs, von einem Prinzen entbunden wurde, der den Na— 
men Johann, und wegen der traurigen Umſtaͤnde, unter denen 
er geboren wurde, den Beinamen Triſtan erhielt; einen Na— 
men, den der Roman Triſtan von Leonnois damals beruͤhmt 
machte. „Als die Königin das Ungluͤck ihres Gemahls er— 
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fuhr, gerieth ſie (um die Anekdote ſo viel moͤglich mit Join— 
ville's eignen Worten zu erzaͤhlen) in eine ſo heftige Unruhe 
an Leib und Gemuͤth, daß ihr auch bei Nacht im Schlaf im— 
mer vorkam, ſie ſehe die Kammer voller Saracenen, die ſie 
erwuͤrgen wollten; und ſchrie unaufhoͤrlich: Huͤlfe, Huͤlfe! 
wo doch keine Seele bei ihr war, als ein alter mehr als vier— 
undachtzigjaͤhriger Ritter, der aus Furcht, daß ihrer Leibes— 
frucht kein Unfall zuſtoße, die ganze Nacht am Fuße ihres 
Bettes wachen mußte. Und ſo oft die Koͤnigin ſchrie, hielt 
er ſie bei den Haͤnden, und ſagte: Madame, beruhigt Euch, 
es iſt niemand da als ich, fuͤrchtet nichts! Und kurz zuvor, 
ehe die gute Dame niederkam, hieß ſie alle Anweſenden aus 
der Kammer gehn, außer den beſagten alten Ritter. Da fiel 
die Koͤnigin auf die Kniee vor ihm und bat ihn, daß er ihr 
die Gabe verwilligen moͤchte, um die ſie ihn bitten wuͤrde; 
und der Ritter ſagte ihr's bei ſeinem Eid. Da ſprach zu 
ihm die Koͤnigin: Herr Ritter, ich bitte Euch, bei der eidlichen 
Zuſage, die Ihr mir gethan habt, wenn die Saracenen dieſe 
Stadt einnehmen, daß Ihr mir den Kopf abſchlaget, ehe ſie 
mich in ihre Gewalt bekommen koͤnnen. Und der Ritter ant⸗ 
wortete ihr: „er wolle es willig und gerne thun, und ſey 
ihm ſchon ſelbſt in die Gedanken gekommen, es ſo zu machen, 
wenn ſich der Fall begeben ſollte.“ Züge von dieſer Staͤrke, 
die in den hiſtoriſchen Urkunden dieſer Zeit nicht ſelten ſind, 
beweiſen, daß die Verfaſſer der alten Ritterromane die edeln 
Geſinnungen, ſo ſie ihren Helden und Heldinnen geben, nicht 
aus der Luft gegriffen. Ueberhaupt laͤßt ſich wohl, zur Ehre 
der Menſchheit, zuverſichtlich behaupten, daß kein Dichter 
faͤhig iſt eine ſo ſchoͤne Geſinnung oder Handlung zu erſinnen, 
die nicht eine wirkliche Perſon irgendwo wirklich gehabt oder 
gethan haͤtte. 
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4) Jetzt nur noch einen Zug der erſtaunlichen Dumpf— 
heit und Leichtglaͤubigkeit der damaligen bravften Leute. Join— 
ville ſpricht vom Nil, deſſen ſonderbare Eigenſchaften vor an— 
dern Fluͤſſen in der Welt in den Augen unſrer wackern 
Franken ein gar ſeltſames Wunder waren; und erzaͤhlt, mit 
der treuherzigſten Einfalt von der Welt, er komme aus dem 
irdiſchen Paradies. „Und wenn der Fluß (fo fährt er fort) 
in Aegypten eintritt, ſo gibt es da im Lande eine Menge 
Leute, die ſich auf dieß Geſchaͤft verſtehen, etwa wie die $i- 
ſcher auf unſern Fluͤſſen; die werfen des Abends ihre Netze 
in den Fluß, und des Morgens finden ſie ſolche voll Ge— 
wuͤrze, als da find, Caneel, Ingwer, Rhabarber, Nelken, Aloe: 
holz und viele andere gute Sachen, die man hier zu Lande 
gar theuer verkauft; und ſagt man, daß dieſe Sachen alle 
aus dem irdiſchen Paradieſe kommen, wo der Wind ſie von 
den ſchoͤnen Baͤumen abwirft, die im irdiſchen Paradieſe ſind; 
eben ſo wie der Wind in unſern Waͤldern das duͤrre Holz 
herabwirft. Und alles was nun davon ins Waſſer faͤllt, das 
fuͤhrt das Waſſer fort, und die Kaufleute ſammeln's und 
verkaufen's uns um ſchwer Geld.“ — Es iſt (wie Herr v. 
Paulmy anmerkt) ſehr wahrſcheinlich, daß die Aegyptiſchen, 
Arabiſchen und Indianiſchen Kaufleute unſern Europäern die: 
ſes Maͤhrchen aufhefteten, um den Specereien, welche ſie 
theils aus Arabien, theils aus Indien zogen, in ihren Au— 
gen einen deſto groͤßern Werth zu geben, und ihnen die 
wahre Quelle, woraus ſie dieſe Reichthuͤmer ſchoͤpften, zu 
verbergen. 

5) In eben dieſem Geſchmack erzählt der ehrliche Join: 
ville auch die vorgebliche Geſandtſchaft, die der Chan der Ta⸗ 
tarn an den heiligen Ludwig geſchickt haben ſoll, um ihn um 
ſeine Freundſchaft zu bitten, und ihm ſeine Neigung zum 
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chriſtkatholiſchen Glauben anzuzeigen. Es ift ſchwer zu 
ſagen, wie es mit dieſer unglaublichen Geſandtſchaft herge— 
gangen ſeyn mag; aber daß der gute König dabei betrogen 
worden iſt, ziemlich handgreiflich. Genug, er nahm die Farce 
fuͤr Ernſt, und ſchickte dem Chan hinwieder eine Ehrengeſandt— 
ſchaft in den Perſonen zweier Bettelmoͤnche, eines Francis⸗ 
caners und eines Dominicaners, welche drei Jahre mit ihrer 
Reiſe zubrachten. Was Joinville davon erzaͤhlt, muß aus 
des Bruder Wilhelm Rubruguis, des einen von dieſen ſelt⸗ 
ſamen Ambaſſadoren eigener (aus der allgemeinen Geſchichte 
aller Reiſen bekannten) Relation berichtigt werden, und macht 
eine ſo widerſinniſche Geſchichte aus, als nur immer eine in 
den Romanen dieſer Zeiten zu finden iſt. Die beiden moͤn— 
chiſchen Excellenzen uͤberbrachten dem Chan im Namen ihres 
Herrn unter andern ein koſtbares Zelt von Scharlach, in 
Form einer Capelle, in welches (nach Joinville's eignen Wor⸗ 
ten) der ganze chriſtliche Glaube geſtickt war, unter anderm, 
wie der Engel Gabriel der heil. Jungfrau erſcheint, und wie 
unſer Herre Gott geboren worden, und ſeine Taufe, Paſſion, 
Auferſtehung u. ſ. w. nebſt einer vollſtaͤndigen Garnitur aller 
Erforderlichkeiten, um die Meſſe zu ſingen. Die beiden Moͤnche 
erſchienen bei der Audienz in ihrem prieſterlichen Ornat, der 
eine mit einem Crucifir, der andere mit einem Marienbilde 
in der Hand, und proponirten dem Chan, im Namen ſeines 
guten Bruders des König Ludwigs IX — ein Chriſt zu wer- 
den; und, um ihm deſto mehr Luſt dazu zu machen, ſtimm— 
ten ſie mit großen Feierlichkeiten ein helles Salve regina an. 
Ungluͤcklicherweiſe verſtanden ſie gerade ſo viel vom Tatari— 
ſchen, als man an des Chans Hofe von ihrem Latein verſtand. 
Die ganze Geſandtſchaft war alſo ein immerwaͤhrendes Miß— 
verſtaͤndniß, und die Anreden der Abgeſandten, fo wie die 
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Antworten der Tatarn, wahre Cog-à-Pane. Denn der Ta: 
tariſche Kaiſer (vermuthlich einer von den Söhnen oder Enkeln 
des großen Dſchengischan) nahm das alles fuͤr eine Art von 
feierlicher Huldigung an, die ihm Gott weiß welch ein Heiden⸗ 
koͤnig vom Ende der Welt her durch dieſe Wunderthiere von 
Abgeſandten leiſten laſſe. Er ſchien ſehr vergnuͤgt daruͤber 
zu ſeyn, ließ die Herren nach Tatariſcher Weiſe mit ſaurer 
Pferdemilch bedienen, und ſchickte ſie mit einem Geſchenke 
von verſchiedenen ſchoͤnen Pferden, und einem Schreiben an 
den guten Koͤnig Ludwig zuruͤck, worin Se. Tatariſche Hoheit 
ſich den Titel eines Sohnes Gottes, und oberſten Chan und 
Selbſtherrſcher uͤber alle Koͤnige und Herren des Erdbodens 
gibt, und dem heil. Ludwig befiehlt, ſich in allem, dem Glau— 
ben und den Geſetzen des großen Dſchengischan zu fuͤgen, wenn 
er Theil an ſeiner Huld und Freundſchaft haben wollte. Die 
beiden Moͤnche brachten dieſen Brief zuruͤck, und verſicherten 
den Koͤnig Ludwig, daß der Chan ſie vollkommen wohl aufge⸗ 
nommen habe, und daß nichts Leichter's ſeyn wuͤrde, als die 
ganze Tatarei zum chriſtlichen Glauben zu bekehren, und dem 
heil. Stuhle zu unterwerfen — inſofern nur der Koͤnig 
und der Papſt in die Projecte eingehen wollten, welche der 
ehrliche Rubruguis in der Einfalt ſeines Herzens entworfen 
hatte, und die zum wenigſten eben ſo klug ausgedacht waren, 
als die ganze Ambaſſade. 
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| 3. 
3Toktates. 


Vor der Ueberſetzung von deſſen panegyriſcher Rede lie: 
ferte Wieland eine Einleitung und Grundriß derſelben im 
Attiſchen Muſeum Bd. 1, ©. 1 fgg. 


H. 


Kritiker. 
1789. 


Unlängft fiel mir folgendes Epigramm in die Hände: 


Ein Dichter, den in kuͤhnem Flug 
Der Pegaſus gen Himmel trug, 
Erhob ſich mit des Adlers Eile: 
Da ſchrie mit ungeſtuͤmem Ruf 
Ein Kritikaſter: weile! weile! 
Daß ich am letzten Hinterhuf 
Dir noch den letzten Nagel feile. 


Daß der Kritiker (wie er auf der Ueberſchrift dieſer klei⸗ 
nen allegoriſchen Erzählung betitelt iſt) im Gedicht ſelbſt zum 
Kritikaſter wird, muß uns nicht irre machen. Denn, da die 
Rede vom Feilen iſt — wovon die Ariſtarche, Horaze, Quin⸗ 
tiliane u. ſ. w. keinen Dichter, ſeine Eile moͤchte auch noch 
ſo groß ſeyn, dispenſiren: ſo gilt es hier wohl den Kritikern 
ſelbſt. Aber, aufrichtig zu reden, kein Dichter, wie eilig ihn 
auch ſein Pegaſus gen Himmel traͤgt — eine Reiſe, die man 
freilich keinem, der Luſt dazu hat, verbieten kann — kein 
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Dichter iſt zu entſchuldigen, wenn er ſich, durch dieſe Bilder 
von Pegaſus, und Himmelanfliegen, und ungefeilten Huf— 
naͤgeln und dergl. fuͤr gerechtfertigt haͤlt, wenn er ſeine Werke 
nicht eben ſo polirt, als er ſich zu thun verbunden erkennen 
wird, ſobald er ein anderes Bild waͤhlt, und ſeine Muſe, 
anſtatt zu einem Fluͤgelpferde, zu einer Malerin oder Bild— 
nerin macht. Die poetiſche Begeiſterung (denn die iſt doch 
wohl unter dem Pegaſus gemeint) weiß allerdings von keiner 
Feile, und kann fie zu nichts brauchen. Auch läge dem Reiz 
ter, der ſich auf einem wirklichen Fluͤgelpferde zu den blauen 
und purpurfarbenen Ziegen, welche Sancho am Himmel gra- 
ſen ſah, erhuͤbe, nichts daran, ob der letzte Nagel am linken 
Hinterhufe glatt gefeilt waͤre oder nicht; oder vielmehr, auch 
der aͤrmſte Kritikaſter weiß, daß Pegaſus, der keine andern 
als Luftreiſen macht, gar nicht beſchlagen iſt; und der Epi— 
grammatiſt kann es daher niemand uͤbel nehmen, wenn er 
das ungeſtüme Geſchrei des Kritikaſters und die ganze Er— 
zaͤhlung fuͤr ein ſehr apokryphiſches Geſchichtchen haͤlt. Aber, 
wie dem auch ſeyn mag, der begeiſterte Dichter ſchreibt in 
einer Sprache, die nicht er erfunden oder regulirt hat, ſon— 
dern worin er ſich nach den Geſetzen und dem Gebrauch, die 
ſchon lange vor ihm waren, richten muß; er ſchreibt in Ver— 
fen, die, aller feiner Begeiſterung ungeachtet, alle Vollkommen— 
heiten der Eurhythmie, des Wohlklangs, des ſchoͤnen Fluſſes, 
und der uͤbrigen dem Gegenſtande beſonders anpaſſenden 
Eigenſchaften der Verſification haben muͤſſen, oder abſcheulich 
ſind — und, was noch mehr iſt, er bleibt, wie raſch ſein 
Pegaſus mit ihm davon fliegen mag, den Geſetzen des ge— 
ſunden Denkens und richtigen Zuſammenſetzens ſeiner Ge— 
danken, d. i. der Logik ſo gut unterworfen als ob er zu Fuße 
ginge. Die Moral dieſes Sinngedichts, wenn es anders eine 
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haben fol, iſt alſo auf alle Fälle Ketzerei. Daraus, daß auch 
das groͤßte und vollkommenſte Menſchenwerk ſelten ganz ohne 
Flecken iſt, folgt nicht, daß es ohne Flecken nicht noch voll: 
kommner waͤre: und wiewohl wir geringe Fehler verzeihen 
koͤnnen und ſollen, ſo iſt doch des Dichters Ruhm, daß man 
ihm nichts zu verzeihen habe; und wofuͤr wollte ein ſelbſt 
vortrefflicher Dichter durch Epigramme gegen Kritiker und 
Kritikaſter den Verdacht gegen ſich erwecken, als ob er einen 
Freibrief gegen die Kritik zu haben wuͤnſche? 


11 
Loyſe Labé, 
genannt la belle Cordière. 


Sappho, Corinna, Aſpaſia, Leontium — die erſten Bilder, 
die aus dem Tempel der Grazien hervorleuchten, ſind die 
ihrigen; und ihre bloßen Namen erwecken in uns die Vor— 
ſtellungen von allem, was die Verbindung der ſeltenſten Na— 
turgaben mit den ſchoͤnſten Talenten Anziehendes und Bezau— 
berndes hat: wir beneiden diejenigen, die einſt ſo gluͤcklich 
waren dieſe reizenden Geſchöpfe zu ſehen, zu hoͤren, ihres 
Umgangs zu genießen, von ihnen geliebt zu werden; und 
gleichwohl kann ein einziges kleines Blatt alles faſſen, was 
von ihrer Lebensgeſchichte bis auf uns gekommen iſt. 

Wenn die Schriftſteller des fechzehnten Jahrhunderts, 
welche der ſchoͤnen Seilerin erwaͤhnen, und vornehmlich die 
Italiaͤniſchen und Franzoͤſiſchen Verſemaͤnner, die ſich im Lob 
ihrer Gaben, Reizungen und Vollkommenheiten erſchoͤpft 
haben, Glauben verdienen, ſo war Luiſe Labé die Sappho und 
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Corinna, die Aſpaſia und Leontium ihrer Zeit in Einer Ver: 
fon; aber eine für unſre Wißbegierde unangenehme Aehnlich— 
keit dieſer wundervollen Lyonerin mit ihren Griechiſchen Vor: 
gaͤngerinnen iſt, daß wir eben ſo wenig Umſtaͤndliches und 
Befriedigendes von ihrem Leben wiſſen als von jenem. In 
Ermangelung deſſen hat der neueſte Herausgeber ihrer Werke, 
und der vom Parnasse des Dames, dieſen Mangel naͤherer 
hiſtoriſcher Nachrichten aus feiner Imagination zu erſetzen 
geſucht, und uns unter dem Namen einer Lebensbeſchreibung 
der ſchoͤnen Seilerin die Skizze zu einem kleinen Roman 
gegeben, den wir vielleicht in der Bibliotheque des Romans 
(deren Vorrathskammern ziemlich erſchoͤpft zu ſeyn beginnen), 
unverſehens zu einem foͤrmlichen Werkchen dieſer Art ausge— 
malt finden werden. Das Zuverlaͤſſigſte was man von ihr 
weiß, beſteht in folgendem. 

Luiſe Labe wurde zu Lyon im Jahr 1526 oder 1527 
geboren. Von dem Stande und den Gluͤcksumſtaͤnden ihrer 
Eltern iſt nichts bekannt. Daß ihr Vater Charly, genannt 
Labé, heißt, iſt alles was man von ihm weiß; das uͤbrige 
beruht auf Vermuthungen, die meiſtens von der Art, wie er 
ſie erzog, und zuerſt in der Welt producirte, hergenommen, 
aber um fo ungewiſſer find, da es eben ſowohl möglich iſt, 
daß er an dieſem allem wenig oder gar keinen Theil gehabt 
haben mag. Indeſſen muß ihre Erziehung ſo außerordentlich 
geweſen ſeyn als ihre Faͤhigkeiten und Neigungen; denn ſchon 
in ihrem funfzehnten Jahre fanden ſich alle Gaben der Mi— 
nerva in ihr vereinigt. Sie ſang, ſie ſpielte die Laute, ſie 
verſtand Griechiſch und Latein, Italiäniſch und Spaniſch; ſie 
ſtickte wie Arachne, konnte fechten und ein Turnierpferd her— 
umtummeln wie Virgils Camilla und liebte, wie dieſe, die 
Jagd und alle maͤnnlichen und kriegeriſchen Uebungen — kurz 
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Luiſe Labe war, in einem Alter wo unſre meiften Mädchen 
kaum aufgehoͤrt haben mit Puppen zu ſpielen, ein Wunder 
ihres Geſchlechts. Die Gewaͤhrsleute fuͤr dieß alles ſind theils 
die Verfaſſer der Lobgedichte, die man ihren Werken beigefuͤgt 
findet, theils ſie ſelbſt in ihrer Elegie an die Damen von 
Lyon, worin ſie ſich herablaͤßt, dieſelben um billige Nachſicht 
gegen die Leidenſchaft, die in ihren Gedichten athmet, zu 


bitten. 


Quand Vous lirez, o Dames Lionnoises, 

Ces miens ecrits plens d'amoureuses noises, 
Quand mes regreis, ennuis, despits et larmes 
M’orrez chanter ea pitoyables carmes, 

Ne veuillez point condamner ma simplesse 
Et jeune erreur de ma folle jeunesse, | 

Si c'est erreur. Mais qui dessous les Cleux 


Se peut vanter de n’estre vicieux? 


Hier recenſirt ſie verſchiedne Arten von Laſtern, womit 
der groͤßte Theil der Sterblichen behaftet ſey, und faͤhrt dann 
in ihrer naiven Manier fort: 


Je ne suis point sous ces planettes nee 

Qui m’cussent pü tant faire infertunde. 
Onques ne fut mon eil marıy de voir 

Chez mon Voisin mieux que chez moy pleuvoir ; 
Ong ne mis noise ou discord entre amis; 

A faire gain jamais ne me soumis; 

Mentir, tromper, et abuser autrui, 


Tant m'a desplü que mesdire de lui. 


Kurz, das Bild das ſie von der Unſchuld und gutherzi— 
gen Beſchaffenheit ihres Charakters macht, verdient um ſo 
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mehr. für wahr gehalten zu werden, da dieß der gewöhnliche 
Charakter der Seelen ift, über welche die Liebe die meiſte 
Gewalt hat. Denn dieſe (wie ſie offenherzig geſteht) war die 
einzige Quelle aller ihrer Schwachheiten, und zwar in einem 
Alter, wo fie unerfahren genug war, ſich im Schutz der Mi— 
nerva und des Kriegsgottes, denen ſie ſich einzig gewidmet, 
vor Amors Nachſtellungen ſicher zu halten. 


Mais si en moy rien y ha imparfait, 

Qu’on blame Amour; c'est lui seul qui Pa fait. 
Sur mon verd age en ses laꝗs il me prit, 
Lorsqu' exercoi mon corps et mon esprit 

En mile et mile euvres ingenieuses, 

Qu’en peu de tems me rendit envieuses. 

Pour bien savoir avec l'esguille peindre 

J’eusse entrepris la renommee esteindre 

De celle-la, qui plus docte que sage, 

Avec Pallas comparoit son ouyrage. 

Qui m’eust vü lors en Armes fiere aller, 

Porter la lance et bois faire voler, 

Le devoir faire en l’estour furieus, 

Piquer, volter le cheval glorieus, 

Pour Bradamante ou la haute Marfise, 

Seur de Roger, il m’eust possible prise. 

Mais quoy? Amour ne peut longuement voir 
Mon Coeur n’aymant que Marset le Savoir etc. 


Der Orlando des göttlichen Arioſts (wie er in Italien 
heißt) war um dieſe Zeit in Frankreich beinahe eben das, 
was er von ſeiner erſten Bekanntmachung an bei ſeiner eignen 
Nation war — das Buch, das jedermann las und wieder las 
— ſo viel auch die Kritiker daran auszuſetzen hatten, und ſo 

Wieland, ſämmtl. Werke. XXXV. 19 
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ſehr die weiſen Herren, die ſich's für Schande hielten, an 
Maͤhrchen Freude zu haben, ſich uͤber den Geſchmack des armen 
menſchlichen Geſchlechts ärgerten. Vermuthlich war es das 
Leſen dieſes ſo reizvollen poetiſchen Ritterbuchs, was in der 
jungen Luiſe Labe den allzukuͤhnen Gedanken entzuͤndete, den 
Heldinnen Arioſts nachzueifern. Genug ſie waffnete ſich mit 
Helm und Lanze, zog im Jahr 1542 zu dem Kriegsheer des 
Dauphin, nachmals Koͤnig Heinrich II, wohnte der Belagerung 
von Perpignan bei, und machte unter dem Namen des Capi⸗ 
taͤn Loys fo viel Aufſehens, als man ſich vorſtellen kann. Die 
Franzoſen hatten damals noch viel von den Begriffen, Sitten 
und Gebraͤuchen ihrer ehmaligen Ritterzeiten; Franz I und 
der Dauphin Heinrich waren beide ſtark im Geſchmack der 
irrenden Ritterſchaft, und die erſten Buͤcher des Amadis de 
Gaule, die, um dieſe Zeit aus dem Caſtilianiſchen ins Franz 
zoͤſiſche uͤberſetzt, die Lieblingslecture des Hofes und der Nation 
wurden, ſchienen dem Geiſt der Chevalerie ein neues Leben 
zu geben. Ohne Zweifel kam alles dieß der jungen Luiſe bei 
einem Abenteuer zu ſtatten, welches uns laͤcherlich und toll⸗ 
haͤuſiſch vorkommt, aber damals eine ganz andere Wirkung 
that, und die junge Heldin, anſtatt ihr zum mindeſten Nach— | 
theil zu gereichen, in den Augen der galanten und courtoiſen 
Ritter im Lager des Dauphins wenigſtens eben fo bewun— 
dernswuͤrdig machte, als es in unſerm Jahrhundert in Station 
eine gelehrte Dame, die den Katheder als Profeſſorin beſteigt, 
in den Augen der Signori IIlustrissimi tft, die einen Kreis von 
Zuhoͤrern und Bewunderern um ſie her ſchließen. 
Vermuthlich war es in dem Lager vor Perpignan, wo 
Amor die ungewahrſame junge Abenteuerin lehrte, daß ihr 
Herz aus einer zu weichen Maſſe gebildet ſey, als daß ſie in 


den Fußſtapfen der Marfiſen und Bradamanten viele Lorbeern 
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zu ſammeln hoffen dürfte, Genug, der Feldzug lief nicht fo 
gluͤcklich ab als man gehofft hatte, und Capitaͤn Louis kehrte, 
wieder in Luiſe LabE verwandelt, im langen Node nach Lyon 
zuruͤck, um, ſtatt Schwert und Lanze, wieder die Nadel der 
Arachne und die Laute der Sappho zu ergreifen, und die un⸗ 
heilbare Liebeswunde zu beklagen, die ihr Amor im Lager vor 
Perpignan beigebracht hatte. 

Von dieſer Zeit an bis zum Jahr 1555, in welchem ſie 
ihre Schriften mit einer Art von apologetiſcher Zueignungs— 
ſchrift an Mademoiselle Clemence de Bourges, Lionoise, her— 
gusgab, iſt nichts Zuverlaͤſſiges von ihr bekannt; aber ſowohl 
aus der Unterſchrift Loyſe Labé, als aus dem ganzen Ton 
dieſer Zueignung, und dem Umſtande, daß die poetiſchen 
Stuͤcke dieſer Sammlung groͤßtentheils aus verliebten Klagen 
oder Trastulli beſtehen, iſt zu vermuthen, daß ihre Verhei— 
rathung mit dem reichen Seiler Ennemond Perrin erſt nach 
dieſem Zeitpunkt erfolgt ſey. Dieſer Mann hatte ſich in 
ſeiner Profeſſion ſo emporgeſchwungen, daß er ſie zuletzt im 
Großen treiben und einen Kaufmann vorſtellen konnte, der 
ein ſehr anſehnliches Gewerbe mit Schifftauen und allen 
Arten von Seilerwaaren führte. Er beſaß ein großes Haus 
mit einem weitlaͤufigen, nach damaliger Art praͤchtigen Gar— 
ten, und einer Menge Gebaͤude zum Behuf ſeiner Manufactur 
und Handlung, ſo daß er eine ganze Straße damit einnahm, 
welche noch bis dieſen Tag den Namen de la belle Cordière 
behalten hat. Ennemond Perrin mag, wie er ſich unſre Lyon— 
neſiſche Sappho beilegte, ſchon ein bejahrter Mann geweſen ſeyn, 
und den Troſt, eine ſo liebenswuͤrdige Gemahlin zu beſitzen, 
nicht viele Jahre genoſſen haben. Denn, da er ohne Kinder 
verſtarb, hinterließ er ihr, unter Subſtitution ſeiner Neffen, 
den Beſitz ſeines ganzen Vermoͤgens; ſie ſelbſt aber ſtarb im 
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März 1566 im vierzigften Jahr ihres Alters, und genoß alſo 
ihres Gluͤckes als Ehefrau und Wittwe aufs laͤngſte nur neun 
bis zehn Jahre. a 


Die Epoche ihres Lebens, die ihr den Namen der ſchoͤnen 
Seilerin verſchaffte, war auch diejenige, in welcher das Haus 
ihres Mannes durch ſie zu einer Akademie der Muſen und 
Grazien wurde, wo Gelehrte, Kuͤnſtler und Fremde, von dem 
Ruhm der Talente und Reizungen der ſchoͤnen Seilerin ange— 
zogen, haufenweiſe zuſammenfloſſen, um von den Annehmlich- 
keiten ihres Umgangs und der guten Geſellſchaft, die man 
immer in ihrem Hauſe antraf, vermuthlich auch von der Tafel 
und den guten Weinen des alten Ennemonds zu profitiren, 
der ſich's zur Ehre ſchaͤtzte, der Gemahl einer Frau zu ſeyn, 
die ſo viele vornehme und gelehrte Herren zu Verehrern 
hatte, und ihm in ſeinen alten Tagen ſo viele werthe Freunde 
verſchaffte. Kurz, dieß war der Zeitpunkt, wo Loyſe zu Lyon 
eine Art von Aſpaſia vorſtellte, aber — wie niemanden, dem 
der Lauf der Welt nicht ganz unbekannt iſt, befremdlich vor— 
kommen wird — auch das Mißvergnuͤgen hatte, von ihren 
Mißguͤnſtigen und von dem großen Haufen, der den Grazien 
nie geopfert hat und von dem, 


„was edle Seelen Liebe nennen,“ 


ſi kei en Begriff machen kann, wie Aſpaſia verleumdet und 
in ein ganz falſches Licht geſtellt zu werden. Daß ſowohl 
ihre eigenen Poeſien, als die indiscreten und hyperboliſchen 
Lobgedichte ihrer Verehrer einigen Vorwand hierzu geben 
konnten, iſt nicht wohl zu laͤugnen: aber daß in dieſen oder 
jenen etwas ſey, das die ſchaͤndliche Qualificirung Courtisane 
Lionoise, womit Bayle unſre Lyoniſche Sappho auf das bloße 
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Zeugniß des Du Verdier ) belegt, hinlaͤnglich begruͤnden 


koͤnnte, glauben wir aus guten Urſachen laͤugnen zu koͤnnen; 
und Bayle, der weder die Schriften der ſchoͤnen Seilerin 
ſelbſt geleſen, noch (wie es ſcheint) andre gleichzeitige Ge: 
ſchichtſchreiber, ) die ihrer mit Lob erwähnen, zu Rathe 
gezogen, kann von dem Vorwurf, ſeiner ſonſt gewoͤhnlichen 
kritiſchen Billigkeit in dem Artikel dieſer Dame gaͤnzlich ver: 
geſſen zu haben, ſchwerlich freigeſprochen werden. 

Es iſt wahr, die Gedichte der Loyſe Labe athmen faſt 
alle eine Leidenſchaft, die ſie nicht bloß poetiſcher Uebung hal— 
ben erdichtet haben mag, und ihre Entſchuldigung an die 
Damen zu Lyon redet hieruͤber deutlich genug; aber gewiß, 
wenn Marguerite von Navarra ungeachtet ihrer ſehr freien Novel— 
len eine Frau von unbezweifelter Tugend ſeyn konnte, ſo ſehen 
wir nicht, mit welcher Billigkeit man die naive Loyſe Labs 
wegen einer unfreiwilligen und wahren Leidenſchaft fuͤr einen 
einzigen Ungetreuen oder Unempfindlichen zur Courtiſane 
machen koͤnnte. Auch iſt der ganze Ton ihrer Zueignungs— 
ſchrift an Clementine von Bourges (eine junge Dame von 
Lyon von gutem Hauſe und unbeſcholtner Tugend, und eben— 
falls wegen ihrer Schoͤnheit, Talente und Liebe zu den ſchoͤnen 
Wiſſenſchaften beruͤhmt) ein offenbarer Beweis, daß ſie ſich 
bei Publication ihrer Gedichte nichts Boͤſes bewußt war, und, 
außer dem Tadel der Kunſtrichter, keine andre Gefahr dabei 


) In feiner Bibliotheque Frangoise, die zu Lyon im Jahre 1585 in 
Folio herausgekommen, pag. 822. Seine Ausdrücke von unſerer 
Dichterin, welche Bayle ganz abgeſchrieben hat, find nicht anſtändig 
genug, um hier wiederholt zu werden. W. 

=) Z. B. Guillaume Paradin in feiner Histoire de Lyon 1575. 
Fol. L. III. chap. 29. Francois Grude, Sieur de la Croix du 

Maine, Bibliothèque Erangoise 1584. Fol. p. 231. 
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zu laufen glaubte. Was die ihren Werken beigedruckten Lob: 
gedichte betrifft, ſo koͤnnen wir zwar nicht in Abrede ſeyn, 
daß man heutiges Tags von einem Frauenzimmer nicht ſehr 
vortheilhaft denken wuͤrde, das ſich z. B. ſo loben ließe: 


Celui qui fleure en la baisant 

Son vent si dous et si plaisant, 

Fleure l’odeur de la Sabee, ng 

Celui qui contemple son sein, 

Large, poli, profond et plein, 

De l’Amour contemple la gloire ; 

Qui voit son tetton rondelet 

Voit deux petits gazons de lait 

Ou bien deux boules d'ivoire. 

Quant a ce que l’acoutrement 

Cache, ce semble, expressement 

Pour mirer sur ce beau Chef d’euvre 

Nul que PAmi ne le voit point, 

Mais le grasselet embonpoint 

Du visage le nous descoeuvre (decouvre.) 
A 


allein dagegen muß man auch bedenken, daß dieſer Dichter 
erſtlich, wie er ſelbſt geſteht, von Amors Pfeil angeſchoſſen 
und alſo nicht recht bei Verſtande war; zweitens, daß er in 
ſeiner Analyſe der Schoͤnheiten ſeiner Dame mit Arioſts 
Olympia wetteifern, oder ſie vielmehr ziemlich woͤrtlich copiren 
wollte; und drittens, daß das Decorum der damaligen Zeiten 
nicht das Decorum der unſrigen war, wie man ſich nur allein 
aus Ronſards und Marots Gedichten, und aus Brantome's 
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Proſe, mehr als hinlaͤnglich überzeugen kann. Nimmt man 
zu allem dieſem noch, daß Ennemond Perrin, der (mit aller 
Simplicitaͤt und Bonhomie, die wir bei ihm auch immer 
vorausſetzen moͤgen) doch ein angeſehener und reicher Buͤrger 
von Lyon war, unſre Dichterin erſt nach der Bekanntmachung 
ihrer Werke heirathete, und daß er ſie bei ſeinem Abſterben 
zur Erbin ſeines ganzen Vermoͤgens einſetzte: ſo duͤnkt uns, 
jenes beweiſe daß ihr Charakter damals noch unbeſcholten, 
und dieſes daß er mit ihrer Auffuͤhrung vollkommen zufrieden 
geweſen ſey. 

Die ſaͤmmtlichen angefuͤhrten Gruͤnde ſind vielleicht nicht 
ſtark genug, die ſchoͤne Seilerin von allem Verdachte zu be⸗ 
freien. Liebenswuͤrdig, zaͤrtlich, paſſionirt, durch ihre Denkart 
uͤber die gewoͤhnlichen Formen ihres Geſchlechts weggeſetzt, 
und von Anbetern in Proſe und Verſen umgeben, welche 
vielleicht nicht alle geneigt waren, wie Petrarca nur zu lieben, 
um Sonnette auf den Abgott ihres Herzens machen zu koͤnnen 
— bleibt es immer ſehr möglich, daß fie das was man damals le 
don de Pamoureuse mercy nannte, irgend einem — vielleicht 
auch, mit Verlauf der Zeit, mehr als Einem Beguͤnſtigtern 
octroyirt haben koͤnnte. Aber de occultis non judicat ecclesia ; 
und wenn ihr ja von dieſer Seite etwas Menſchliches begegnet 
ſeyn ſollte, ſo iſt ſehr glaublich, daß ſie wenigſtens den Ge⸗ 
ſetzen des Wohlſtandes getreu geblieben, und daß Du Verdier, 
zu der allzu leichtſinnigen Art, wie er von ihren Sitten ſpricht, 
bloß durch einſeitige Berichte von ihren Feinden und Miß⸗ 
günftigen verleitet worden. Doch genug hiervon. Wer noch 
mehr zu ihrer Vertheidigung zu leſen Luft hat, den ver⸗ 
weiſen wir auf ihre Lebensbeſchreibung vor der neuen Aus⸗ 
gabe ihrer Schriften; welche letztern uns uͤberhaupt am ge⸗ 
ſchickteſten ſcheinen, der Nachwelt von dem Charakter dieſes 
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liebenswuͤrdigen Gefchöpfes eine guͤnſtige Meinung zu geben. 
Alles was von ihr gedruckt iſt, ſind drei Elegien, vierund— 
zwanzig Sonnette und eine proſaiſche Compoſition, Debat de 
Folie et d’Amour betitelt, die aus fünf Dialogen befteht und 
eine bekannte Fabel zur Grundlage hat. Dieſes Werkchen iſt 
nach damaliger Art mit Witz und Geiſt geſchrieben, verdient 
aber den Namen eines Drama's nicht mehr als Platons 
Sympoſium, wiewohl es dem Herausgeber des Parnasse des 
Dames zu ſagen beliebt, es ſey die einzige Komoͤdie aus dem 
ſechzehnten Jahrhundert dans le genre charmant de l'auteur 
de Oracle el des Graces. Da die Ausgaben von 1555 und 
1566 ſich ſo ſelten gemacht, daß in Lyon ſelbſt nur noch zwei 
Eremplare davon aufzutreiben waren, fo hat eine Geſellſchaft 
von Gens de Letires daſelbſt eine neue veranſtaltet, die im 
Jahr 1772 bei den Gebruͤdern Duplain herausgekommen iſt, 
und mit den Nachrichten von ihrem Leben und den Escrits de 
divers Poetes à la louange de Loyse Labé (worunter auch eine 
ſehr artige Griechiſche Ode iſt) zweihundertſechsunddreißig 
Octapſeiten einnimmt. 
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Deſſen Annalen und Lavaters phyſiognomiſche 
Fragmente. 


1 


Linguet hat durch ſeine Beredſamkeit als Sachwalter und 
als Schriftſteller — durch feine Neigung, beinahe über alles 
in der Welt anderer Meinung zu ſeyn als andre Leute — 
und durch ſeine Haͤndel mit der ehrſamen Innung der Par— 
lamentsadvocaten zu Paris, die ihn aus ihrem ſogenannten 
Tableau ausgewiſcht haben, und mit dem Parlament ſelbſt, 
bei welchem er gegen dieſe Vergewaltigung vergebens Schutz 
geſucht — ſeinen Namen ſeit einigen Jahren allzu bekannt 
gemacht, als daß er irgend einem ganz fremd ſeyn koͤnnte. 

Von ſeiner ſchimmernden Seite geſehen, ſcheint er einer 
der letzten Sterne zu ſeyn, welche die zunehmende Ver— 
finſterung des Franzoͤſiſchen literariſchen Himmels ſichtbarer 
machen. Seine Talente ſind mannichfaltig, feine Kenntniſſe 
ausgebreitet (wiewohl eben deßwegen faſt immer ſeicht und 


— 


) Simon Nicolas Henri Linguet, geb. zu Rheims 1736, und guil: 
lotinirt am 17 Jun. 1794, richtete als Parlamentsadvocat zu Paris 
die Aufmerkſamkeit auf ſich durch ſeine Vertheidigungsſchriften für 
den Grafen von Morangies, deſſen Proceß gegen die Erben der 
Wittwe Veron zu den allermerkwürdigſten gehört. Durch die 
Beftigkeit in feinen Vorträgen zog er ſich den Haß des Parlaments 
zu, und er wurde von der Advocatur ertfernt, worauf er als eine 
Art von Märtyrer auftrat. Er war ein ſehr fruchtbarer Schrift⸗ 
ſteller. S. Erſch gel. Frankr. 
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unzuverlaͤſſig), und in der berüchtigten Kunſt, die an Sokrates 
und Plato ſo unverſoͤhnliche Gegner hatte, der Kunſt, eine 
ſchlimme Sache beſſer zu machen, iſt er vielleicht der erſte 
Meiſter unſrer Zeit. 

Es iſt beinahe unmoͤglich, daß die Profeſſion, die er vor⸗ 
mals, mit einem Erfolg der vielleicht die Hauptquelle ſeines 
nachmaligen Ungluͤcks war, getrieben, einem ſo lebhaften Geiſte 
nicht einen beſondern Schwung gegeben haben ſollte, der ihn 
als Schriftſteller aus den meiſten ſeiner Sprach- und Zeit⸗ 
genoſſen ausheben mußte. Ich meine hier nicht ſowohl die 
Gewohnheit, Declamationen fuͤr Raiſonnements zu verkaufen, 
die zwar (vor und nach dem großen Cicero) allen gerichtlichen 
Rednern mehr oder weniger, je nachdem ihre Sache ſchlechter 
oder beſſer war, beigewohnt hat, worin er aber gleichwohl 
allenthalben eine Menge Geſellen hat, die niemals Sachwalter 
geweſen ſind: ich meine vielmehr die Neigung — Saͤtze zu 
behaupten, bei denen er ſich zum voraus eines allgemeinen 
Widerſpruchs verſehen kann — Saͤtze zu beſtreiten, die mit 
dem Bilde und der Ueberſchrift großer Maͤnner zu gangbaren 
und uͤberall ohne Widerſpruch angenommenen Meinungen ge: 
ſtempelt waren; gegen Perſonen, die ſchon Jahrhunderte lang 
im Beſitz der allgemeinen Hochachtung geweſen, den Advocatum 
Diaboli zu ſpielen — und andere gegen die ganze Welt in 
Schutz zu nehmen, deren Sache man laͤngſt als unheilbar 
aufgegeben hatte. Dieſe Art von Verdienſt ſcheint Linguet als 
Sachwalter und als Schriftſteller hauptſaͤchlich ambitionirt zu 
haben; und man muß geſtehen, daß man verzweifelte Haͤndel 
nicht ſcharfſinniger und mit einer taͤuſchenderen Beredſamkeit 
vertheidigen kann, als er. Die Fertigkeit, die er hierin er⸗ 
langt hat, iſt ihm ſo ſehr zur Natur geworden, daß ſie auch, 
nachdem ihn die Verfolgungen feiner Widerſacher zu einer fo: 
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genannten freiwilligen Entfernung aus ſeinem Vaterlande ge⸗ 
trieben, ) noch immer die Seele feiner ganzen Thaͤtigkeit 
iſt. Linguet blieb mitten in London immer Sachwalter, immer, 
und mehr als jemals, der redſelige und unermuͤdliche Ver⸗ 
fechter jeder Meinung, wo er, wie Lucans Cato, der einzige 
von ſeiner Partei zu ſeyn hoffen kann; nur mit dem Unter⸗ 
ſchied, daß er, anſtatt daß er ehmals ſeine Talente mehr in 
Vertheidigung ſchlimmer Privatſachen uͤbte, ſich nun zum 
Advocaten der (leider!) verzweifelten Sache der Menſchheit, 
und zum allgemeinen Contradictor aller und jeder aufwirft, 
welche ihm auf irgend eine Weiſe unbillige Anſpruͤche an ſie 
zu machen, oder ihren Rechten und Freiheiten zu nahe zu 
treten ſcheinen. 

Dieß iſt, daͤucht mich, der vortheilhafteſte Geſichtspunkt, 
woraus ſeine im Jahre 1777 angefangnen und bisher mit 
großem Erfolge fortgeſetzten Annales Politiques, Civiles et Lit- 
téraires du XVIII. Siecle *) betrachtet werden koͤnnen; ein 
periodiſches Werk, deſſen Anſpruͤche nichts Geringeres, als alle 
goͤttlichen und menſchlichen Dinge umfaſſen, und welches, 
wenn die Ausfuͤhrung der erregten Erwartung nur einiger⸗ 
maßen zuſagen ſollte, einen alles uͤberſchauenden Verſtand, 
und (da Linguet ſich deſſen ganz allein unterfing) in einem 
einzigen Kopfe einen Umfang von Kenntniſſen und Einſichten 
vorausſetzt, den man kaum der anfehnlichften gelehrten Geſell⸗ 
ſchaft, zuſammengenommen, zutrauen duͤrfte. 

Bei einer ſolchen Unternehmung moͤchte man wohl aus⸗ 
rufen: "si 

Quid dignum tanto feret hic promissor hiatu ? 
) Er kehrte dahin erſt 1799 zurück. 


*) Nach einiger Unterbrechung fing er ſie im J. 1790 zu Paris 
wieder an. 
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Aber ein fo ruͤſtiger Kämpfer, wie Linguet, erſchrickt vor 
keinem Abenteuer. Wenn es Gefuͤhl ſeiner Kraͤfte iſt, was 
ihn fo außerordentlich zuverſichtlich macht, fo muß man ge— 
ſtehen, kein anderer hat jemals den Namen eines philo— 
ſophiſchen Hercules mehr verdient; und er iſt, trotz aller Ver— 
folgungen der Rabuliſten, Encyklopaͤdiſten, Oekonomiſten und 
Akademiſten zu Paris, der beneidenswuͤrdigſte aller Sterb— 
lichen. 

In der That laͤßt der Ton ſeiner Annalen nichts anders 
glauben, als daß dieſer Mann ſich ſelbſt fuͤr das große Organ 
halten muͤſſe, durch welches die Vernunft ihre Goͤtterſpruͤche 
ertoͤnen laſſe. Nie hat irgend ein Schriftſteller zugleich mit 
mehr anſcheinender Kaltbluͤtigkeit, mit weniger Mißtrauen in 
ſich ſelbſt und mit weniger Achtung fuͤr andere geſchrieben; 
und es ſey nun, daß man ihn als Herold der Wahrheit, oder 
als Geſchaͤftsträger des menſchlichen Geſchlechts, oder (welches 
der Charakter iſt, worin er ſich am meiſten zu gefallen ſcheint) 
als Oberrichter uͤber die Voͤlker und Fuͤrſten des Erdkreiſes 
— die ihm aus ſeinem kosmopolitiſchen Augenpunkt als ſo 
viele einzelne auf unſerm Erdenkloſe herumkrabbelnde Welt— 
buͤrgerlein erſcheinen — auftreten ſieht, um mit einer Miene 
und einem Ton, fuͤr die ich keine Vergleichung kenne, die 
Erdenbewohner zu belehren, zu zuͤchtigen und zu richten: ſo 
weiß man nicht, was man am meiſten bewundern ſoll — ob 
den Mann, der in der ſuͤßen Trunkenheit ſeines Eigenduͤnkels 
die Unfehlbarkeit der allgemeinen Vernunft fuͤr ein Attribut 
der ſeinigen haͤlt? — oder die theure Leſerſchaar, die ſich 
durch allen den Fracas imponiren läßt, und der man ſich nur, 
mit anhaltender Dreiſtigkeit, fuͤr was man will zu geben 
braucht, um von ihr dafuͤr gehalten zu werden; oder wenig— 
ſtens (wie die Taſchenſpieler und Geiſterbanner vom gemeinen 
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Volke) mit einer Art von grauenhaftem Reſpect als ein 
Wundermann angeſehen zu werden, um den ſich alles herdraͤngt, 
weil man Zeichen und Wunder von ihm erwartet, und dem 
gleichwohl niemand zu nahe zu kommen, oder recht unter die 
Augen zu ſchauen ſich getraut, weil man ſich vor eben dieſer 
Zaubermacht fuͤrchtet, von der man ſich ſo gerne beluſtigen laͤßt. 

Etwas dieſem Aehnliches muß es doch wohl ſeyn, was die 
Augen der wackern Leute blendet, welche einem Schriftſteller, 
wie Linguet, das Compliment machen konnten: „man finde 
in jedem Artikel ſeiner politiſchen Annalen die Gruͤndlichkeit 
des Raiſonnements durch die Annehmlichkeit der Schreibart 
verſchoͤnert, und was ihnen den groͤßten Werth gebe, ſey der 
Ton von Freimuͤthigkeit und Wahrheit, der darin herrſche.“ 
Der weiſe Verfaſſer des Schreibens, das ſich mit dieſem 
Compliment anfaͤngt, bekennt, daß ihm dieſer Ton von Wahr— 
heit ein Vertrauen zu Linguet einfloͤße, welches ihn alle Nach— 
richten, die er uns gebe, blindlings glauben mache. — Es 
waͤre zu beklagen, wenn dieſes blinde Vertrauen in die Wahr— 
haftigkeit des Herrn Linguet von ſo weitem Umfange waͤre, 
als der Geſchmack an der ſachwalteriſchen Wohlredenheit 
ſeines Vortrags; und noch ſchlimmer, wenn ſich dieß blinde 
Vertrauen bis auf die Urtheile und Meinungen uͤber Dinge 
erſtreckte, wovon Linguet oft nicht den mindeſten Begriff hat, 
der ihm ein Recht gaͤbe, ſeine Meinung davon zu ſagen. 
Wir koͤnnen nicht fo klein von dem Verſtande des groͤßern 
Theils ſeiner Leſer denken, um zu befuͤrchten, daß er einen 
ſo ſchaͤdlichen Vortheil jemals uͤber ſie erhalten werde. In— 
deſſen iſt doch nur zu gewiß, daß die außerordentliche Zu— 
verſichtlichkeit ſeines Tons viele dahinreißt; und es waͤre 
allerdings nicht gleichguͤltig, wenn dieſer Ton (wie es das 
Anſehen gewinnt) auch unter uns Nachahmer faͤnde, die, 
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durch den Succeß einiger Franzoſen aufgemuntert, ſich die 
bekannte Traͤgheit unſers Publicums auf aͤhnliche Art zu 
Nutze machen wollten. 

Verſuchen wir alſo mit Linguet im Namen der Wahrheit 
ein wenig abzurechnen, und an einigen von den unzaͤhligen 
Beiſpielen, wovon ſeine Blaͤtter wimmeln, zu zeigen, wie ſehr 
man Urſache habe, bei denjenigen auf ſeiner Hut zu ſeyn, die 
am meiſten Laͤrm mit ihrem Eifer fuͤr die Sache der Wahr⸗ 
heit machen. \ 

Niemand hat ſich ſelbſt je ein wichtigeres Air gegeben 
als Linguet. Das ſogenannte Avertiſſement vor dem vierten 
Bande ſeiner Annalen enthaͤlt auf allen Blaͤttern Proben 
davon, die bis zum Laͤcherlichen gehen. Da bei dieſem Manne 
alles Phraſeologie und Wendung und ſelbſtbeliebige Art ſich 
die Sachen vorzuſtellen iſt, und da ſeine Sprache ihm dazu, 
mehr als irgend eine andre thun koͤnnte, die groͤßten Be— 
quemlichkeiten darbeut: fo weiß er beinahe einem jeden Feder⸗ 
zug, den er thut, das Anſehen eines Verdienſtes zu geben, 
und ſogar die ekelhaften Ergießungen ſeiner Galle uͤber 
Dalembert, Marmontel, la Harpe, Arnault, und andre ſeiner 
literariſchen Widerſacher, adelt er zu Verdienſten, die er dem 
Staat erweist, und „ſein Herz genießt dabei le plaisir de 
faire le Bien Public. Das iſt nun freilich ein Tio, den er 
mit dem geringſten Friſeur und Tanzmeiſter ſeiner Nation 
gemein hat; aber man uͤberſieht auch an einem Friſeur, was man 
einem Manne, der ſich für einen Philoſophen gibt, nicht uͤberſehen 
kann. Immerhin mag jener ſeine Locke, um einen Verſuch uͤber 
ihre Dauerhaftigkeit zu machen, in den Ocean tauchen; ) man 
laͤchelt, und damit iſt's wie zuvor. Aber wenn der Sophiſt, 


) Poriks Reiſen. 
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der Schwaͤtzer, der philoſophiſche Taſchenſpieler Linguet von 
dem nunmehrigen geheimen Ort des Drucks der Lessons qu'il 
donne aux Hommes ſagt: „mein der Wahrheit geheiligtes 
Werk ſoll in dem Brunnen gedruckt werden, worin die Ver⸗ 
kehrtheit der Menſchen, dieſe Tochter des Himmels, ſich zu 
verbergen genoͤthigt hat:“ ſo weiß man nicht, ob man uͤber 
die Thorheit, welche bona fide fo ſpricht, die Achſeln zucken; 
oder was man der Unverſchaͤmtheit thun ſoll, die der Welt 
durch ſolche Phraſes Staub in die Augen zu werfen vermeint. 
Gerne, wo es nur immer moͤglich iſt, wollen wir glauben, 
daß der fo ganz über allen Begriff gehende Thraſonismus 
dieſes Mannes ein Fehler ſeines Verſtandes, oder eine zur 
Gewohnheit gewordene Ungezogenheit ſey, deren er ſich ſelbſt 
nicht mehr bewußt iſt; und daß es ihm dabei wie jenem 
alten Gadriga gehe, der ſeine Lüge fo lange erzaͤhlt hatte, 
bis er ſie endlich ſelbſt glaubte. Und wirklich ſcheint dieß der 
Fall zu ſeyn, ſobald er von ſich ſelbſt ſpricht, welches ihm ſo 
oft begegnet, daß ein großer Theil ſeiner Annalen bloß mit 
dem Wind, den er von ſich ſelbſt macht, aufgeblaſen iſt. Es 
iſt ziemlich begreiflich, wie ein Autor, der ſchon etliche Jahre 
gewohnt iſt, das ganze Europa zum Confident ſeiner kleinen 
Privatangelegenheiten, ſeiner kleinen Zwiſtigkeiten und Fehden 
mit Pariſiſchen Advocaten und Schoͤngeiſtern, und aller der 
kleinen oder großen Verfolgungen, die er von ſeinen Feinden 
erlitten haben ſoll, gemacht hat, ſich endlich in die Illuſion 
hineinſchwatzt, ſich fuͤr einen ſehr wichtigen Mann zu halten, 
und allen ſeinen kleinen Schickſalen und Zufaͤllen in ſeiner 
Einbildungskraft das Anſehen großer Abenteuer und wichtiger 
Weltbegebenheiten zu geben. Daher laͤßt ſich z. B. erklaͤren, 
wie es zugegangen ſey, daß er in ſeiner Hoffnung, in der 
Schweiz eine Freiſtatt fuͤr den Druck ſeiner Annalen zu finden, 
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ſich betrogen gefunden habe. Wäre Linguet ein beſcheidener 
Mann, ſo wuͤrde er mit dieſer Begebenheit (wenn er ja 
glaubte, daß die Welt davon unterrichtet ſeyn muͤſſe) in 
etlichen Zeilen haben fertig werden koͤnnen. Er wuͤrde ſich 
begnügt haben zu ſagen: man habe zu Genf, oder Bern, oder 
wo er ſonſt um die Freiheit feine Marktſchreiersbude auf—⸗ 
zuſchlagen nachgeſucht haben mag, aus politiſchen Ruͤckſichten 
Bedenken getragen, ihm ſolche zu geſtatten. Damit waͤr' es 
gut geweſen, und kein Menſch wuͤrde ein Mehreres davon zu 
wiſſen verlangt haben. Jedermann haͤtte ungefaͤhr ſo viel 
Weltkenntniß gehabt, um ſich das Wahre von der Sache vor— 
zuſtellen — als zum Exempel: daß die Vorſteher jener Hel— 
vetiſchen Republiken weder den Herrn Linguet noch ſeine 
Annalen fuͤr wichtig genug gehalten, ſich um ihrentwillen 
auch nur der geringſten Unannehmlichkeit auszuſetzen, die 
daraus haͤtte erfolgen koͤnnen, wenn Blaͤtter, worin nicht nur 
ſo viele oͤffentliche Corps und Geſellſchaften in Frankreich aufs 
heftigſte angegriffen werden, ſondern ſelbſt uͤber Nationen, 
Könige, Fuͤrſten und oͤffentliche Welthaͤndel mit Cyniſcher 
Freiheit ins Gelag hineinraͤſonnirt wird — wenn, ſage ich, 
Blaͤtter dieſes Schlags oͤffentlich aus einer Helvetiſchen 
Druckerei hervorgegangen waͤren. Aber freilich eine ſolche 
Vorſtellungsart paßte nicht zu der Eitelkeit unſers Sachwalters 
der Wahrheit und des menſchlichen Geſchlechts. Er mußte 
alſo der Sache einen erhabenern Schwung geben. „Man 
betrachtet (ſagt er) in der Schweiz meine Feder als einen 
elektriſchen Conductor, welcher fähig wäre den Blitz allent— 
halben hinzuziehen, wo man es wagen würde fie zu fixiren. 
Es ſchien, als ob bei Eroͤffnung meines Portefeuille alle 
Miniſterialrachwerkzeuge auf den Ort, der dieſer furchtbaren 
Buͤchſe der Pandora Aufenthalt gäbe, zuſammenſtuͤrzen, und 
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die Gegend in den Abgrund verſenken würden, welche unvor⸗ 
ſichtig genug wäre, einem neuen, Titanen Zuflucht zu ge: 
ſtatten.“ — Es faͤllt ſtark in die Augen, daß alle dieſe Per: 
ſiflage die guten Helvetier laͤcherlich machen ſoll. Und freilich, 
wenn fie fähig geweſen wären, ein Maͤnnchen wie Linguet, 
fuͤr einen neuen Titanen und ſein Portefeuille fuͤr die Buͤchſe 
der Pandora anzuſehen, ſo wuͤrden ſie bald aufhoͤren faͤhig zu 
ſeyn vor Gericht Zeugniß abzulegen, ein Teſtament zu machen, 
oder irgend eine andre buͤrgerliche Handlung zu verrichten. 
Aber Linguet ſoll uns nicht bereden, ſo unwuͤrdig von ehr⸗ 
wuͤrdigen und weiſen Maͤnnern zu denken. Der elektriſche 
Conductor, die Blitze, die furchtbare Buͤchſe der Pandora, 
und der himmelſtuͤrmende Titan ſind bloße Meteore ſeiner 
eignen laͤcherlichen Eitelkeit und affectirten Schoͤngeiſterei; 
und vergebens hofft er, in ganz Europa einen Kopf ſchwach 
genug zu finden, um ihm durch ſo ſchuͤlerhafte Rhetors— 
kniffchen ſo unendlich kleine Gegenſtaͤnde wichtiger zu machen, 
als ſie an ſich ſelbſt ſind. Der geringſte Menſch kann durch 
die geringſte Handlung, unter gewiſſen Umſtaͤnden, die Auf— 
merkſamkeit des wichtigſten Mannes, ja die öffentliche Auf: 
merkſamkeit erregen: aber deßwegen ſoll er nicht ſo albern 
ſeyn, ſich gleich einzubilden, daß er darum ſelbſt ein wichtiger 
Mann ſey. 


Doch man moͤchte dem Herrn Linguet ſeine Eitelkeit 
immer hingehen laſſen, wenn ſie nicht die Mutter einer In⸗ 
ſolenz waͤre, deren Wirkungen oft allzu groß ſind, um mit 
dem Charakter eines wahrheitliebenden Mannes beſtehen zu 
koͤnnen. Sehen wir zur Probe nur die Anmerkung in dem 


Vorbericht zum Aten Theil der politiſch-literariſchen An— 
nalen an. 


Wieland, ſämmtl. Werke. ö XXXV. 20 
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Linguet, der in dieſem Vorbericht Dalembert und Mar: 
montel noch ſchlimmer als jemals mitſpielt, hatte (dem An⸗ 
ſehen nach, bloß um ſich zu jener Anmerkung Gelegenheit zu 
machen) geſagt: die Figur Dalemberts koͤnnte Bildhauern 
zu einem Modell von Majeſtaͤt dienen. Und nun die Note zu 
dieſem Tert. — „Ich kann nicht umhin (ſagt Herr L.) dem 
Herrn Dalembert bei dieſer Gelegenheit eine Anekdote 
mitzutheilen, die ihm vielleicht unbekannt, und die ihm 
unfehlbar ſehr ſchmeicheln muß. Ich weiß nicht was fuͤr ein 
Docteur Allemand *) hat ein dickes Buch (un gros traité) über 
die Phyſiognomien geſchrieben; er offenbart die Kunſt, aus 
den Lineamenten des Geſichts die Talente, den innern Werth 
(le mérite), kurz, die Seele und das Herz eines Menſchen 
herauszufinden. Er verſichert, daß es noch nie einen großen 
Mann gegeben, auf deſſen Naſe, und in deſſen Zuͤgen man 
nicht die Grundlage ſeiner Reputation finde. Er citirt den 
Herrn Dalembert als ein Beiſpiel. Wahr iſt's, er geſteht, 
er habe nie den Troſt gehabt, ihn zu ſehen; aber nach ſeinen 
geſtochnen Bildniſſen, die er ſehr ſtudirt hat, verſichert der 
Herr Doctor, ſehr wohl bemerkt zu haben, daß dieſe Naſe 
und dieſe Zuͤge keinem gemeinen Menſchen zugehoͤren. — 
Ich brauche keinem Deutſchen Leſer zu ſagen, daß die Rede 
hier von Lavater ſeyn fol. Aber wer muß der Menſch ſeyn, 
der in dieſem impertinenten Ton von Perſiflage von einem 
Manne wie Lavater, und von einem Werk, wie die Phyſio— 

*) Ich laſſe dieß Docteur Allemand wie es iſt, weil es mit allen 
den Nebenbegriffen, die in Franzöſiſchen Köpfen mit den Worten 

Docteur Allemand aſſociirt find, nicht Deutſch gemacht werden 

kann. Ein gewiſſer Deutſcher Schulmeiſter oder Pedant — würde 

vielleicht dem, was die Herren Franzoſen durch je ne sais quel 

Docteur Allemand ſagen wollen, am nächſten kommen. 
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gnomiſchen Fragmente find, ſchwatzen kann? Seit wann iſt 
Lavater ein Docteur, oder ein Docteur Allemand? Woher 
hat Herr Linguet ein Recht, einen durch ſeinen buͤrgerlichen 
und ſittlichen Charakter ehrwuͤrdigen Geiſtlichen und Pfarrer 
in der erſten Stadt von Helvetien, als je ne sais quel Doc- 
teur Allemand zu fractiren? Glaubt er, daß ihm das beſſer 
anſtehe, als wenn irgend ein Deutſcher Exadvocat und An: 
naliſt den Cure de St. Sulpice zu Paris, oder welchen andern 
Pfarrer er will, je ne sais quel preire Frangais nennen wollte? 
Beſonders wenn nach einſtimmigem Urtheil der ganzen Nation 
dieſer Pfarrer einer ihrer groͤßten Maͤnner waͤre? Freilich 
iſt klar, daß Herr Linguet weder den Mann, auf deſſen Un— 
koſten er den ihm verhaßten Dalembert laͤcherlich machen will, 
noch das Werk kennt, von dem er in einem Ton ſpricht, der 
nur dem albernſten Product eines Imbecille angemeſſen ſeyn 
kann. Es iſt klar, daß er nicht einmal das Titelblatt davon 
geſehen hat, und vermuthlich weiß er auch nicht Deutſch 
genug, um es zu verſtehen. Aber entſchuldigt ihn dieſe Un⸗ 
wiſſenheit? Was ſoll man von einem Manne denken, der 
Annales littéraires du XVIII Siècle ſchreibt, Annalen, deren 
Umfang ſich uͤber ganz Europa erſtrecken ſoll, und dem ſo 
wenig daran liegt, ſich von dem Zuſtande der Wiſſenſchaften 
außerhalb ſeiner eignen kleinen Cirkelchen beſſer zu unter— 
richten? Der von Lavatern und ſeinem Werke veraͤchtlich 
ſpricht, und nicht einmal weiß, wer Lavater iſt, und was das 
Werk auf ſich hat, das er durch die unverſtaͤndigſte Benennung 
d'un gros traité sur les Physionomies veraͤchtlich machen will? 
Stund es nicht bei ihm, beſſer unterrichtet zu werden? 
Hatte er nicht wenigſtens bei ſeinem Aufenthalt in der 
Schweiz die beſte Gelegenheit? Man weiß zwar wohl, daß 
Linguet auch in der Schweiz ſeine Gegner und Verkleinerer 
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hat. Aber ſo Gott will, iſt doch wohl keiner von ihnen ſo 
ungerecht, und ſo arm an Geiſt, ihm nicht wenigſtens den 
Vorzug außerordentlicher Faͤhigkeiten — und ſeinem phyſio— 
gnomiſchen Werke den Werth einer Menge großer und tief— 
ſinniger Gedanken, einer Menge neuer Bemerkungen und 
weitgraͤnzender Blicke in das, was noch unbekanntes Land 
auf der Karte der menſchlichen Erkenntniß iſt, einzugeſtehen? 
Haͤtte Herr Linguet nicht bei der geringſten Erkundigung 
wenigſtens ſo viel erfahren koͤnnen, daß Lavaters Werk nicht 
das Hirngeſpenſt eines Traͤumers, ſondern das muͤhevolle 
Unternehmen eines Naturforſchers iſt? Daß er die Phyſio— 
gnomik nicht wie eine alte Zigeunerin die Chiromantie, oder 
wie Herr Linguet die Politik und Literatur, ſondern wie ein 
weiſer Mann behandelt hat, der ein neues und faſt unermeß— 
liches Feld der Naturgeſchichte zu bearbeiten anfaͤngt: und 
dem die Nachwelt, was ſie auch von dieſen oder jenen ein— 
zelnen Theilen oder Stellen ſeiner Fragmente urtheilen mag, 
doch gewiß ſeinen Platz neben den Bacon, Locke, Bonnet, 
Buffon u. ſ. w., weder verſagen kann noch verſagen wird? 
Unſtreitig haͤtte es in Genf oder Bern oder Lauſanne Leute 
gegeben, die ihm das alles geſagt haͤtten, wenn er ſich haͤtte 
erkundigen wollen. Aber freilich, was bekuͤmmert ſich der 
größte Theil der ſich ſelbſt genugſamen Franzoͤſiſchen Lite⸗ 
ratoren um die Verdienſte der Deutſchen oder andrer Aus— 
laͤnder? Und gerne wollten wir auch Herrn Linguet das Vor— 
recht zugeſtehen, nicht zu wiſſen, was ihn, ſeiner Meinung 
nach, nicht angeht — und nichts lernen zu wollen, wenn er 
bereits alles was lernenswerth iſt zu wiſſen glaubt. Aber 
nur ſoll er alsdann auch von dem ſchweigen, was er nicht 
weiß! — Oder ſollte er etwa die Verachtung, die er der 
Deutſchen und Helvetiſchen Nation durch dieſe abſchätzige Art 
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von einem ihrer anerkannten größten Männer zu ſprechen, 
dadurch zu rechtfertigen vermeinen, wenn er uns ſagte: „ich, 
hab' es nie der Muͤhe werth gehalten, mich um den Zuſtand 
der Wiſſenſchaften bei euch, und wie viel oder wenig eure 
Gelehrten gethan haben, zu bekuͤmmern?“ — Doch wir wollen 
den einzigen moͤglichen Fall ſetzen, der Herrn Linguet zu 
einigem Vorwand gereichen koͤnnte: daß er das Wenige, was 
er von dem je ne sais quel Docteur Allemand und von feinem 
Gros Traité sur les Physionomies gehoͤrt hat, von irgend 
einem irrenden Franzoͤschen, Barbier oder Friſeur, mit dem 
er in einer Auberge bekannt worden, aufgeſchnappt habe. 
Entſchuldigt ihn das? Fuͤr tauſend junge wandernde Herrchen 
ſeiner Nation moͤcht' es genug ſeyn. Aber wahrlich, der 
Mann, der ſich fuͤr den noch allein uͤbrig gebliebenen Pro— 
pheten und Prieſter der Wahrheit ausgibt; der Mann, der 
ſeine Blaͤtter in dem Brunnen drucken laͤßt, wohin ſich dieſe 
Tochter des Himmels verborgen hat; der Mann, der alle 
Augenblicke auf ſeine Unparteilichkeit und Eractitude pocht, 
und den naͤmlichen Aufſatz, worin er ſolche Proben 
davon gibt, mit den Worten beſchließt: je ne me piquerai 
plus du tout prouver par le raisonnement que je suis exact, 
je me contenterai de l'ètre — dieſer Mann muß gewichtigere 
Garanten ſeiner Urtheile haben als Barbiergeſellen, oder 
vielleicht einen Journaliſten, der nicht beſſer urtheilt als jene. 
Von einem ſolchen iſt die Welt berechtigt mehr zu fordern. 
Und ſollt' ich mir auch dadurch bei Gelegenheit die Ehre zu- 
ziehen, von Herrn Linguet als ein je ne sais quel petit Poé- 
terau et obscur Periodiste Allemand tractirt zu werden, fo 
muß ich die Ehre haben ihm zu ſagen: daß noch eine einzige 
ſolche preuve d’exactitude, wie er da vor den Augen der 
ganzen ehrbaren Welt abgelegt hat, hinlaͤnglich iſt, feine Sen⸗ 
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dung zum Apoſtolat der Wahrheit in Europa fehr verdächtig 
zu machen. 

Aber freilich muͤſſen wir nicht vergeſſen, daß der Schrift- 
ſteller, von dem wir hier reden, der naͤmliche exacte Annaliſt 
des achtzehnten Jahrhunderts iſt, der dem Dictionnaire Ency- 
clopedique fein ganzes Recht angethan zu haben glaubt, wenn 
er es als eine Compilation bigarrèe qui serait infinement 
dangereuse si elle n’etait ridicule, qualificirt; der die ganze 
Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin, wegen einer Preis— 
aufgabe, die er nicht verſteht oder nicht verſtehen will, wie 
einen Haufen bloͤdſinniger Knaben, die nicht wiſſen was ſie 
wollen — die Fuͤrſten Germaniens wie eben ſo viel kleine 
Junkern — und einen der groͤßten Menſchen, die jemals auf 
dem Schauplatz der Zeit die Rolle eines großen Koͤnigs ge⸗ 
ſpielt haben, ungefaͤhr wie einen von den Koͤniglein, deren 
Abraham mit dreihundert und achtzehn Hausknechten ihrer 
fuͤnfe auf einmal aus dem Felde ſchlug, behandelt. — Einem 
Schriftſteller von dieſem Schlage muß man freilich ein Privi- 
legium contra omnia Privilegia gelten laſſen; oder woher ſollte 
ſonſt die Geduld kommen, womit man alle ſeine Incartaden, 
gegen ganze Nationen, wie gegen einzelne Perſonen, und 
ſein politiſches Radotage uͤber Welthaͤndel, von denen ſeine 
Unwiſſenheit ihm alles Recht feine Meinung zu ſagen, vers 
beut, bisher ertragen hat? Von einem Autor, der bei jeder 
Gelegenheit dem ganzen Corps Germanique ſo wenig Achtung 
zeigt, iſt freilich nicht zu erwarten, daß er einem einzelnen 
Deutſchen Gelehrten anſtaͤndig begegne. Im Grunde war es 
ihm auch, da er jene Note hinſchrieb, bloß darum zu thun, 
Dalembert einen Streich zu verſetzen. Daß es ſich nun juſt 
fügte, daß ein angeblicher Docteur Allemand zugleich mitge⸗ 
troffen wurde, war zwar vielleicht nicht, was er eigentlich 
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wollte; aber da es doch ein Mittel zu feinem Zweck war, fo 
ſchien es ihm wenigſtens eine ſehr kleine Peccadille. Denn 
er verſuͤndigte ſich ja nur an einem Docteur Allemand, d. i. 
(nach einer Denkart, die er mit hundert Franzoͤſiſchen Witz⸗ 
lingen gemein hat) in corpore vili, das ſich zu einem Fran⸗ 
zöfifehen Bel- Esprit ungefähr verhält, wie die alten Karaiben 
zu den Spaniern ihren Bezwingern; und wo ſich alſo noch 
fragen laͤßt, ob man ſich überall an ihnen verfündigen koͤnne? — 


3, 
Juſtus Sipfius.”) 
277 


Ein Mann, der unter den Philologen und Philoſophen 
des ſechzehnten Jahrhunderts einen der erſten Plaͤtze behauptet 
hat, und im Tempel des gelehrten Nachruhms noch immer 
einnimmt, weil jetzt niemanden mehr daran gelegen iſt, ſein 
und vieler andern ſeinesgleichen Recht und Titel nach der 
Schaͤrfe zu unterſuchen. 

Ich habe ſein Bildniß nach demjenigen in Bullards Aka⸗ 
demie, das fuͤr ein Original gelten kann, copiren laſſen . 
und empfehle es den Phyſiognomikern ſowohl als den Patho— 
gnomikern, um zu ſehen und zu forſchen, ob und inwiefern 
aus dieſem Kopfe, dieſer Stirne, dieſen Augen, dieſer Naſe, 
dieſem Munde, dieſem Umriß des Geſichts, dieſen Zuͤgen, 


*) Geboren unweit Brüſſel im Jahre 1547, geſtorben zu Löwen im 
Jahr 1606. 
us) Vor dem vierten Bande des Merkurs von 1777. 
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Runzeln u. ſ. w. ſich a posteriori verificiren und beſtaͤtigen 
laſſe, daß dieſer Juſtus Lipſius N 

1) einer von den Gluͤcklichen geweſen, die man ihres 
Gedaͤchtniſſes wegen unter die Prodigia zahlt, H fo daß er 
z. B. ſich einſt, in Gegenwart des durch ſeine Pinakothek 
bekannten Roſſi oder Erythraͤus, bei einem großen Herrn 
geruͤhmt, er habe den ganzen Tacitus ſo voͤllig inne, daß er 
ihn auswendig herſagen koͤnnte, und bereit fey, einen Mann 
mit bloßem Schwerte neben ſich ſtellen zu laſſen, der ihm 
den Kopf ſpalten duͤrfte, wenn ihm nur ein einziges Wort 
fehle; 

2) daß er ein leicht zu erſchuͤtternder, furchtſamer, Ge— 
ſchaͤfte fliehender, die Ruhe und den gelehrten Muͤßiggang 
liebender Mann geweſen, und mit allen dieſen Qualitaͤten 
ſich in den Kopf geſetzt, die ſtoiſche Philoſophie wieder her⸗ 
zuſtellen; 

3) daß er aber doch mit aller ſeiner Praͤtenſion an die 
hohe ſtoiſche Weisheit und mit allen ſeinen Bemuͤhungen, 
die Moralphiloſophie dieſer Secte wiederherzuſtellen, nicht 
einen einzigen Juͤnger gebildet, der irgend eine denkwuͤrdige 
That gethan, oder nur ſo viel vom ächten Stoiker in ſich 
gehabt haͤtte, als ehemals der Römiſche Senator Favonius 
vom Cato in ſich hatte, deſſen ewiger Affe er war. h 

4) Daß er in feinen jüngern Jahren in der Religion, 
über alles Beiſpiel, unbeftändig **), im Alter hingegen, in 


*) Aus genauerer Vergleichung ſeiner“ Phyſiognomie, ſeines Lebens 
und ſeiner Schriften, möchte ſich wohl ergeben, daß dieſes Wunder— 
gedächtniß die Hauptquelle ſeiner Verdienſte und ſeines in der ge— 
lehrten Welt erlangten Ruhms geweſen. W. 

) Er war Römiſchkatholiſch geboren und erzogen. In feinem 25ſten 
Jahre machte er zu Jena, wo er einige Zeit Profeſſor war, den 
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einem Grade, der feiner Urgroßmutter Ehre gemacht hätte, 
devot geweſen, und feine arme Vernunft gaͤnzlich unter den 
Gehorſam ſeiner damals ſchon großmaͤchtigen Goͤnner, der 
Jeſuiten, gegeben, bei denen er ehemals erzogen worden, 
und fuͤr die er immer die groͤßte Verehrung hegte; auch es 
endlich ſo weit gebracht, daß er f 

5) zwei ſchoͤne Bücher, eines von den Gnaden und Wun— 
dern unſerer lieben Frau zu Hall, und das andere von den 
Wundern und Gnaden unſrer lieben Frau zu Sichem ge— 
ſchrieben, worin ein Wunderglaube und ein Ton von Devotion 
herrſcht, der den glaubſeligſten aller Carmeliter und Capu⸗ 
ciner beſchaͤmen koͤnnte. ) 

6) Daß er, ungeachtet der großen Humanitaͤt, die ſeine 
Freunde an ihm ruͤhmen, mitten in einer Republik, die ihn 
als einen armen Fluͤchtling liebreich aufgenommen und mit 
Ehre und Wohlthaten uͤberhaͤuft hatte, und mitten in den 
Zeiten, wo die Religion, wozu die Republik ſich bekannte, 


überzeugten Lutheraner; ging darauf nach Köln und von da in 
fein Vaterland zurück, und war wieder Römiſchkatholiſch; flüchtete 
hierauf der Kriegsunruhen wegen nach Leyden, nahm eine Profeſſor— 
ſtelle mit anſehnlicher Beſoldung an, und machte den Calviniſten, 
bis er (um den böſen Händeln, die er ſich durch öffentliche Ver— 
theidigung der Zwangsmittel und körperlichen Strafen gegen Re— 
ligionsdiſſentienten zugezogen, auszuweichen) ums Jahr 4592 ſich 
wieder in den Schutz des Königs von Spanien begab, und ſein 
übriges Leben durch der Römiſchen Kirche eifrigſt beigethan blieb. 
Das Erbaulichſte iſt, daß der Mann, der in der Religion ſo unbe— 
ſtändig war, ein Buch de Constantia ſchrieb. W. 

In dieſem einzigen Punkte wenigſtens war Lipſius ein ächter 
Stoiker. Vid. Cicero de Natura Deor. wo Vellejus den Stoikern 
verſchiedne Complimente wegen ihrer ſupererogatoriſchen Verdienſte 
in dieſem Artikel macht. W. 


* 
— 
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und zu der er ſelbſt ſich bekannte, von den Spaniern aufs 
grauſamſte verfolgt wurde, den Muth gehabt zu behaupten: 
man muͤſſe in Einem Staat nur Eine Religion dulden, und 
es ſey erlaubt, mit Feuer und Schwert gegen die oͤffentlichen 
Bekenner einer andern zu wuͤthen ) — und endlich 

7) daß er, bei aller von ihm geruͤhmten ungemeinen Be⸗ 
ſcheidenheit, gleichwohl ein ſo hohes Gefuͤhl ſeines werthen 
Selbſts und eine ſo ungeheure Meinung von ſeinen Ver— 
dienſten und Thaten geheget, um der heiligen Jungfrau die 
Schreibfeder, womit er die vorgedachten beiden Buͤcher ge— 
ſchrieben, mit folgender ungemein modeſten Unterſchrift, zu 
widmen: 


Hanc, pıya, pennam, interpretem mentis meae, 
per alta spacia quae volavit aetheris, 

per ima quae volavit et terrae et maris, 
Scientiae, Prudentiae, Sapientiae 

operata semper, ausa ) quae Constantiam 
describere et vulgare; quae Civilia, 

quae Militaria atque Poliorcetica, 

quae, Roma, magnitudinem adstruxit tuam, 
variaque luce scripta prisci saeculi 

affecit et perfudit: hanc pennam tibi 
nunc, DIvA, merito consecravi LIPSIUS, 
nam numine istaec inchoata sunt tuo, 

et numine istaec absoluta sunt tuo etc. 


*) Ure, seca, ut membrorum potius aliquod quam totum corpus 
intereat, find die eignen erbaulichen Worte unſers chriſtlichen 
Seneca in ſeiner Civili Doctrina I. IV. c. 5. einem ſeiner elendeſten 
Bücher. W. 

**) Da ſteht einmal das Wort am rechten Orte! W. 
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Dieſe Feder, Göttin, meiner Seele Dolmetſch, 

ſie, die durch des Aethers hohe Räume flog, 

durch die Tiefen flog der Erden und der Meere, 

die, der Wiſſenſchaft, der Klug- und Weisheit immer 

dienſtbar, die Beſtaͤndigkeit zu ſchildern ſich erkuͤhnte, 

die des Friedens- und des Kriegs-Regierungskuͤnſte 

ſchrieb, und deine Größe kund that, altes Rom, 

und mit mannichfalt'gem Licht des Alterthumes 

Nachlaß uͤberſtrahlte; dieſe Feder, Goͤttin, 

weihet itzt, wie billig, dir dein Lipſius; 

denn durch deinen hohen Beiſtand ward dieß alles 

einſt begonnen, und zu Stande kam's durch deinen Bei— 
ſtand u. ſ. w. 

Als eine Zugabe zu all dieſem wuͤnſchte ich beſonders 
von den Phyſiognomikern zu vernehmen, ob ſie aus dieſem 
Geſichte nicht auch ſehen koͤnnten, daß Lipſius die Muſik 
nicht leiden konnte, hingegen ein großer Blumiſt, und ſo ſehr 
ein Liebhaber von Hunden war, daß er einſt ihrer drei (was 
fuͤr einen Gelehrten und Stoiker immer genug iſt) auf einmal 
hatte, Mopſus, Mopſulus und Saphir genannt, von deren 
Weisheit, Tugend und großen Verdienſten er in einem ſeiner 
Briefe (Centur. I. 44.) nicht genug Ruͤhmens machen kann. 
Die Pathognomiker aber moͤchte ich fragen: ob ſie es dem 
Manne, deſſen Stirne ſo voll weiſer Falten iſt, wohl anſehen, 
daß er in ſeiner erſten Jugend einer von denen ge eſen quĩ 
Curios simulant et Bacchanalia vivunt, und hernac „ zumal 
bei einer ſo zahlreichen Nachkommenſchaft von Kindern, ſeines 
Gedaͤchtniſſes und ſeiner Schreibfinger, nicht ſo viel procrea⸗ 
tive Kraft habe zuſammenbringen koͤnnen, um in einem viel⸗ 
jaͤhrigen Eheſtande auch nur ein einzigmal den Vaternamen 
zu verdienen, Dieſer gedoppelte Umſtand mag nun in ſeiner 
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Phyſiognomie geſchrieben ſtehen oder nicht, wahr iſt er auf 
jeden Fall. f 

Mit allen dieſen Eigenſchaften nun machte Juſtus Lip⸗ 
ſius, nebſt Caſaubonus und Scaliger, das gelehrte Trium⸗ 
virat ſeiner Zeit aus, und — wie nun die Welt einmal dazu 
gemacht iſt, betrogen zu werden, weil ſie betrogen werden 
will — der Senat von Antwerpen ehrte ſein Gedaͤchtniß mit 
einer ehernen Bildfäule und folgender Aufſchrift: 

Si simplex animi candor, si nescia fuci 
Integritas, similes nos facit esse Diis, 
Nemo te propius, Lipsi, se aequabit Olympo, 
Nam te candidior nemo nec integrior. 

Als einen Commentar zu diefer Apotheoſe kann, wer 
Zeit und Luſt hat, den Lipsius Proteus des Thomas Sagittarius 
nachſchlagen, wo einige namhafte Anomalien und grobe 
Menſchlichkeiten dieſes Halbgottes ſattſam verificirt ſind. — 
Ich bin weit entfernt einem guten Menſchen uͤbel zu nehmen, 
daß er auch an Schwachheit ein Menſch iſt — nur dieß ſcheint 
mir billig, daß, wer ſich ſelbſt erhoͤhet, erniedriget werde; 
und daß überhaupt die Zeitgenoſſen es der Nachwelt uͤber⸗ 
laſſen, den Werth eines jeden aus dem, was von ihm uͤbrig 
iſt, zu beſtimmen. 


2 


8 4. 
Meucian von Samo ſata. 


Ueber Lucians Lebensumſtaͤnde, Charakter und Schriften 
ſ. B. 1. S. III. fag. von Wielands Ueberſetzung der ſaͤmmt⸗ 
lichen Werke Lucians von Samoſata in 6 Bänden, 1788. fgg. 
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55 
Lucius von Patrü. 
S. in Wielands Lucian, Bd. 4. S. 296. 


6. 
Lucretius. 
S. den Artikel Ueberſetzungen. 


7. 
Luſſan. 
1800. 


Mademoiſelle de Luſſan, die Verfaſſerin der Veillees de 
Thessalie, behauptet einen ehrenvollen Platz unter den Schrift— 
ſtellerinnen aus dem Jahrhundert Ludwigs XIV, dem goldnen 
Alter der Franzoͤſiſchen Literatur. 

Sie wurde um das Jahr 1682 geboren, und lebte bis 
ins Jahr 1758. Da ſie ſich ihrer Mutter, die unter dem 
Namen la Fleury bekannt war, wenig zu ruͤhmen hatte, ſo 
war es immer ſehr gluͤcklich fuͤr ſie, daß ihr das Publi 
in der Ungewißheit, den berühmten Prinzen Eugen von Sa⸗ 
voyen zum Vater gab, welchem damals, als er noch der 
Abbé de Carignan hieß und von Ludwig XIV weder eine 
geiſtliche Pfruͤnde noch ein Regiment erhalten konnte, niemand 
zutraute, daß er ſich in der Folge als einen der groͤßten 
Feldherren und Staatsmaͤnner zeigen wuͤrde. 
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Vermuthlich war es eine Folge des (von andern zwar 
bezweifelten) Antheils, den ein erlauchter Vater an ihrem 
Daſeyn nahm, daß Mademoiſelle de Luſſan mit dieſem Namen 
auch eine Erziehung erhielt, die ihre Geiſtesgaben entwickelte, 
und den Grund zu den ſittlichen Eigenſchaften legte, welche 
ihr bis ans Ende ihres Lebens die oͤffentliche Achtung und 
die Freundſchaft edler Menſchen, ſelbſt unter Perſonen vom 
hoͤchſten Range verſchafften; eine Freundſchaft, die man um 
ſo ſicherer auf Rechnung ihres Charakters und der Annehm— 
lichkeiten ihres Umgangs ſchreiben kann, weil die Natur mit 
andern perſoͤnlichen Reizen aͤußerſt karg gegen ſie geweſen 
war. In ihrem fuͤnfundzwanzigſten Jahre hatte fie das Gluͤck, 
mit dem eleganten und gelehrten Biſchof von Avranches 
Huet bekannt zu werden. Dieſer Praͤlat, der ſich durch ſeine 
Abhandlung uͤber den Urſprung der Romane als einen Lieb— 
haber und Kenner dieſer Art von Werken der Phantaſie und 
des Geſchmacks gezeigt hatte, machte gar bald das Talent 
ſeiner jungen Freundin ausfindig; und er ſoll es geweſen 
ſeyn, der ſie aufgemuntert, ſich dieſer Art von Compoſition 
zu widmen, worin die beruͤhmte Graͤfin La Fayette eine neue 
Bahn eroͤffnet, und in Zayden und der Prinzeſſin von Cleve 
zwei unuͤbertreffliche Modelle aufgeſtellt hatte. Der erſte 
Verſuch unſerer Dichterin, die Graͤfin von Gondez, machte 
der N d welche EM von ihren Fähigkeiten gefaßt 


ftande, daß fie größtentheile von den Einfünften ihrer Feder 
leben mußte, machte ſie in der Folge (nicht immer zum Vor⸗ 
theil ihres Ruhms einer der fruchtbarſten Schriftſtellerinnen 
ihrer Nation. 

Unter allen ihren Werken ſind die Anecdotes de la Cour 
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de Philippe Auguste, die im Jahre 1733 zum erſtenmal in 
ſechs Duodezbaͤnden erſchienen und eine Menge Ausgaben er: 
lebten; und die Veillees de Thessalie unſtreitig die vorzuͤglich⸗ 
ſten, und die noch jetzt — da ſo viele vortreffliche Franzoͤſiſche 
und Englaͤndiſche Producte aus dieſem Fache, unter ſo mancher— 
lei neuen Formen, die aͤltern nach und nach verdraͤngt haben 
— ſich mit Vergnuͤgen und Intereſſe leſen laſſen. In den 
letztern, ſcheint es, habe Mademoiſelle de Luſſan das Wun— 
derbare der Feenmaͤhrchen, welchen die ſinnreiche und liebens— 
wuͤrdige Gräfin d'Aulnoy einen faſt unglaublichen Beifall ver— 
ſchafft hatte, mit der Darſtellung jener Art von liebens— 
wuͤrdigen Charakteren und Sitten verbinden wollen, welche 
die Werke der Frau von La Fayette auszeichnen, und die 
ſich dem hohen Ideal ſittlicher Schoͤnheit und Vortrefflichkeit 
naͤhern, ohne ſich ſo weit, als in den heroiſchen Romanen 
des Calprenede und der Scudery geſchieht, von der wirklichen 
Natur zu entfernen. Die Verſetzung der Scene nach Theſ— 
ſalien (ein Land, das von uralten Zeiten her und noch in 
den Tagen Lucians und Apulejus' wegen der Zauberkuͤnſte, 
die ihren Sitz darin hatten, beruͤchtigt war) gab ihr eine 
eben ſo vortheilhafte Gelegenheit, dem wunderbaren Theil 
ihrer Dichtungen die Grazie der Neuheit zu verſchaffen, als 
der Einfall „einige liebenswuͤrdige Theſſaliſche Schaͤferfamilien 
ſich in traulichen Abendzuſammenkuͤnften mit den ſonderbarſten 
Begebenheiten ihres Lebens wechſelsweiſe unterhalten zu 
laſſen, ihr einen bequemen und neuen Rahmen ver chafft, um 
einer Reihe ſolcher Geſchichten eine gemeinſchaftliche ange— 
nehme Einfaſſung zu geben. 

Was auch eine ſtrenge Kritik an dieſem Roman, als 
Kunſtwerk (zumal wenn es als ein Werk Griechiſcher Art 
und Kunſt betrachtet werden ſollte), mag auszuſtellen haben: 
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immer kann ihm das Verdienſt einer reichen Einbildungskraft, 
ſinnreicher Erfindung und verftändiger Behandlung der Sujets, 
einer lebhaften, wiewohl etwas zu weitlaͤufigen und zu viel 
dramatiſirten Erzaͤhlung, intereſſanter Situationen, ange⸗ 
nehmer Gemaͤlde, und, was in meinen Augen nicht wenig 
iſt, einer reinen und in den gemeinſten Verhaͤltniſſen des 
Lebens anwendbaren Moral nicht abgeſprochen werden. Wer 
die Verfaſſerin kannte, ſtimmt darin uͤberein, daß ſie eine 
ſchoͤne Seele, ein Herz voll Gefuͤhl, Guͤte, Menſchlichkeit 
und Großmuth, ein Herz, das der waͤrmſten Freundſchaft 
und der edelſten Handlungen faͤhig war, beſeſſen habe. Dieſes 
Herz, dieſe Seele hat ſich auch ihren Werken mitgetheilt, 
und athmet vorzuͤglich in dieſen Erzaͤhlungen, die zu ihrer 
Zeit mit außerordentlichem Beifall aufgenommen und ſehr 
oft wieder aufgelegt wurden, und von welchen ich die neue 
Ueberſetzung, ) als eine angenehm unterhaltende, unſchuldige 
und lehrreiche Lecture, beſonders fuͤr junge Perſonen des 
ſchoͤnen Geſchlechtes um ſo zuverſichtlicher empfehlen kann, 
da es, bei der unzaͤhligen Menge von zeitkuͤrzenden und zeit⸗ 
toͤdtenden Romanen, noch immer ſo ſehr an ſolchen fehlt, 
die man der Jugend ohne Nachtheil ihres Verſtandes, ihres 
Herzens und ihrer Sitten in die Haͤnde geben kann. 


*) Unter dem Titel: Theſſaliſche Zauber- und Geiſtermährchen, aus 
d der Madem. von Luſſan, überſ. v. J. S. G. Schorcht). 
Zittau und Leipzig bei Schöps 1500. 


— — 


1. 
Macchiavelli. 
1790. 


Daß Macchiavell die Fuͤrſten, oder vielmehr die Deſpoten 
und Tyrannen, in ſeinem uͤbelberuͤchtigten Principe nichts 
Neues gelehrt habe, wird auch ohne Chriſtian Hofmanns 
Machiavellus ante Machiavellum und andere ähnliche Schriften 
geleſen zu haben, von niemand, der nicht erſt ehegeſtern in 
die Welt gekommen iſt, in Zweifel gezogen werden. Aber ob 
Macchiavell dieſen ſeinen Regentenſpiegel im Ernſt, als einen 
Zauberſpiegel, um darin zu ſehen was ſie ſeyn ſollten, oder 
bloß als eine ziemlich getreue Darſtellung deſſen, was die 
ſchlaueſten und ſchlimmſten unter ihnen von jeher wirklich 
geweſen, und insbeſondere, als eine in die Geſtalt einer 
ernſthaften Theorie verſteckte Satyre auf die Mediceiſche 
Familie, aufgeſtellt habe, daruͤber ſind die beſten Koͤpfe von 
langer Zeit her bis auf dieſen Tag verſchiedner Meinung ge— 
weſen. Unter den letztern iſt auch der große Bacon von 
Verulam, der (in ſeinem unſterblichen Werke de Dign. et 

Wieland, ſämmtl. Werke. XXXV. 21 
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Augm. Scientiar. L. VII. o. 2) kein Bedenken trägt zu fagen, 
man ſey Macchiavellen und ſeinesgleichen Schriftſtellern Dank 
ſchuldig, daß ſie ohne Zuruͤckhaltung ans offne Tageslicht her— 
vorgebracht, was die Menſchen zu thun pflegen, nicht was ſie 
ſollen. Wie viel aber auch von Macchiavells Vertheidigern 
zu ſeiner Entſchuldigung geſagt worden iſt, ſo haben doch ſeine 
Anklaͤger hinwieder ſo viel Scheinbares zu Begruͤndung ihrer 
Behauptung vorgebracht, daß es den drei ehrwuͤrdigen Hoͤl— 
lenrichtern, Minos, Rhadamanthus und Aeakus, ſelbſt ſchwer 
fallen ſollte, den Ausſpruch zwiſchen beiden zu thun. In der 
That, außerdem daß in Macchiavells ganzem Buche auch 
nicht ein einziger Zug guter oder bittrer Laune iſt, der den 
Leſer nur von ferne auf die Ahnung, daß Ironie im Hinter— 
halt liege, bringen koͤnnte, ſo iſt wohl nicht zu laͤugnen, daß 
er an mehr als einem Orte ganz ernſthaft behauptet, daß ein 
aͤchter Staatsmann nicht immer ein rechtſchaffner Mann ſeyn 
koͤnne. — Dieſes Wenige nur im Vorbeigehen, um das 
allzuraſche einfeitige Urtheil eines Freundes, ) fo viel an mir 
iſt, wieder gut zu machen, und die ehrwuͤrdigen Manes eines 
Bodins, Jac. Thomaſius und Friedrich II zu verſoͤhnen, 
die es doch wohl mit einigem Recht uͤbel finden koͤnnten, 


durch eine ſo uͤbereilte Sentenz fuͤr — Abderiten erklaͤrt zu 
werden. 


*) Der es für Abderitiſch erklärt hatte, daß man das für reine 
Theorie Macchiavelli's gehalten habe, was Satyre geweſen ſey; 
ein Urtheil, das in neueſter Zeit für ausgemacht angenommen 
wird. Man vergleiche, was hierüber in Idelers Handbuch der 
Italieniſchen Sprache und Literatur Bd. 1. S. 82 fgg. mitgetheilt 
if. Im Juniusſtück des Deutſch. Mercurs vom Jahre 1792 lie— 
ferte Jagemann eine Vertheidigung des Macchiavelli. 
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Mäcenas. 


Wielands Schilderung desſelben ſ. in ſeiner Ueberſetzung 
der Briefe des Horaz Bd. 1. S. 1 fgg. 


35 
Mährchen. 
178 6. 


Unter allen Schriftſtellern hat der Fabeln- und Maͤhr— 
chendichter den weiteſten Kreis. Alle Alter, Geſchlechter 
und Staͤnde, junge und alte, hohe und niedrige, gelehrte 
und ungelehrte, beſchaͤftigte und muͤßige Perſonen, verſammeln 
ſich um den Erzaͤhler wunderbarer Begebenheiten, und hoͤren 
mit Vergnuͤgen was ſie unglaublich finden. 

Die Geſchichte der Voͤlker faͤngt mit redenden Thieren 
und Theophanien an: Goͤtter und Halbgoͤtter in Menſchen— 
geſtalt, Genien und Feen, Zauberer und Zauberinnen, Centauren 
und Cyklopen, Rieſen und Zwerge, ſpielen die erſte Rolle in 
den aͤlteſten Zeiten der Nationen: jede hat ihre Mythologie, 
ihren Vorrath uralter Maͤhrchen, die mit ihrer eigenen Vor— 
ſtellungs = und Lebensweiſe, mit ihrer Geſchichte, Religion, 
klimatiſchen, ſittlichen und buͤrgerlichen Verfaſſung ſo ſtark 
verwebt iſt, daß keine Zeitfolge ſie ganz daraus vertilgen 
kann. 

Fabeln waren die erſte Lehrart, Allegorie die aͤlteſte Huͤlle 
der Philoſophie, Maͤhrchen der Stoff der aͤlteſten und groͤßten 
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Dichter. Kamtſchadalen und Griechen, Perſianer und Islaͤnder 
kommen in dieſem Punkt zuſammen. Die Literatur der rohe— 
ſten Voͤlker geht von Maͤhrchen aus: und ein großer, vielleicht 
der angenehmſte und beliebteſte Theil der Literatur der culti— 
virteſten beſteht aus Maͤhrchen. 

Als Perrault feine Contes de ma Mere Oye den Kin: 
dern und dem Hofe Ludwigs XIV vorerzaͤhlte, that er unge— 
faͤhr das naͤmliche, was Homers Ulyſſes oder Odyſſeus, da er 
dem Koͤnig Alkinous und ſeiner Gemahlin und ihrem froͤh— 
lichen Hofgeſinde ſeine Mährchen von der ſchoͤnen Circe, von 
dem Popanze Polyphemus, von ſeiner Reiſe ins Elyſium, und 
von ſeinem Aufenthalt bei der Fee Kalypſo in der Zauberinſel 
Ogygia vorlog. 


Es ſcheint ſeltſam, daß zwei fo widerſprechende Neigun— 
gen, als der Hang zum Wunderbaren und die Liebe zum 
Wahren, dem Menſchen gleich natuͤrlich, gleich weſentlich ſeyn 
ſollten; und doch iſt es nicht anders. In das Wie und 
Warum wollen wir uns jetzt nicht einlaſſen: genug, daß es 
ſo iſt, und daß die Maͤhrchen von der wunderbaren Gattung, 
wenn ſie gut erzaͤhlt werden, dieſe beiden Neigungen zugleich 
vergnuͤgen und eben darin der Grund des ſonderbaren Reizes 
liegt, den ſie fuͤr alle Zuhoͤrer oder Leſer haben. 


Ich ſage, wenn fie gut erzählt werden; und verſtehe dar— 
unter vornehmlich die Gabe, theils das Wunderbare mit dem 
Natuͤrlichen ſo zu verweben, daß beide fuͤr die Imagination 
ein taͤuſchendes Ganzes werden: theils das Herz und die 
Leidenſchaften der Leſer ſo unvermerkt zu gewinnen und in 
das Spiel zu ziehen, daß ſie, des Unglaublichen und ſogar 
des Ungereimten der Begebenheiten und der Maſchinen un— 
geachtet, an den handelnden oder leidenden Perſonen des 
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Stuͤcks Antheil nehmen, Liebe oder Haß, Furcht oder Hoff: 
nung, fuͤr ſie empfinden, und bei aller Ueberzeugung, daß ſie 
nur ein Maͤhrchen leſen, ſich doch kaum enthalten koͤnnen, 
insgeheim zu wuͤnſchen, und (wenigſtens ſo lange ſie leſen) 
beinahe zu glauben, daß es wahr ſey. 

Dieſe Wirkung nicht bloß auf Kinder und gemeines Volk, 
ſondern auch auf Perſonen von Erziehung und Geſchmack zu 
thun, dieß iſt es, was den guten Erzaͤhler von dem ſchlechten 
unterſcheidet. 

In allen Dingen iſt, wie Pindar ſagt, derjenige Meiſter, 
der es durch die Natur iſt: indeſſen gibt es gleichwohl keine 
taturgabe, die nicht durch Kunſt zu ihrer Vollkommenheit 
gebracht wurde; und jede Kunſt hat ihre Regeln, Handgriffe 
und kleinen Geheimniſſe. Unſtreitig gilt dieß auch von der 
Gabe und Kunſt Maͤhrchen zu erzaͤhlen: jene iſt nicht ſo 
gemein, dieſe nicht ſo leicht als ſich wohl viele einbilden 
moͤgen. 

Seitdem Galland mit den beruͤhmten Arabiſchen Maͤhr— 
chen, und die Graͤfin d'Aulnoy mit ihren Feen-Maͤhrchen den 
allgemeinen Geſchmack der leſenden Welt fuͤr dieſe Art von 
Gemuͤths⸗Ergoͤtzung, ſo zu ſagen ausfindig gemacht haben, 
war nichts natuͤrlicher, als daß nun eine Menge Arbeiter, 
mit mehr oder weniger Witz, Geſchmack, Menſchen- und 
Sittenkenntniß und Geſchicklichkeit in der Kunſt des Vor— 
trags, oder auch manche mit gar nichts von allem dieſem, ein 
ſo fruchtbares Feld der ſchoͤnen Literatur in die Wette an— 
bauten; und daß dieſer Wetteifer nach und nach Maͤhrchen 
von allen moͤglichen Gattungen in unendlicher Menge her⸗ 
vorbrachte. 

Einige gute Koͤpfe fanden, daß man uͤber die Graͤnzen 
der Damen d'Aulnoy und Murat hinausgehen, und auch 
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Maͤhrchen fuͤr eine Claſſe von Leuten ſchreiben koͤnne, welche 
ſchwerer zu unterhalten ſind als Kinder, oder Perſonen, die 
in gewiſſen Stunden ſich gerne zu Kindern machen laſſen. 
Man fand, daß Witz und Laune, ja ſogar Philoſophie und 
ſelbſt Philoſophie von der eſoteriſchen Art, ſich mit dieſer 
popularen, von aller Praͤtenſion ſo weit entfernten Dichtart 
ſehr wohl vertrage; und daß ſie eine ſehr gute Art ſey, ge— 
wiſſe Wahrheiten, die ſich nicht gerne ohne Schleier zeigen, 
in die Geſellſchaft einzufuͤhren: oder ſolche, die in einem 
ernſthaften Gewande etwas Abſchreckendes haben, gefaͤllig und 
beliebt zu machen. Man kann es nicht oft genug wiederholen: 
wer die Menſchen von ihren Irrthuͤmern und Unarten heilen 
will, muß ſeine Arzneien durch Beimiſchung irgend eines 
angenehmen Saftes oder geiſtigen Liqueurs angenehm zu 
machen wiſſen; und man unterrichtet und beſſert ſie nie 
gewiſſer, als wenn man das Anſehen hat ſie bloß beluſtigen 
zu wollen. 

Dieſem Grundſatze zufolge koͤnnte die Dichtart, von 
welcher hier die Rede iſt, gewiſſermaßen eine Lehrart Sokra— 
tiſcher Weisheit werden: auch fehlet es nicht, beſonders im 
Engliſchen, an mehr und minder gluͤcklichen Verſuchen in 
dieſer Art. 

Indeſſen iſt nicht zu laͤugnen, daß das Fach der wunder— 
baren Erzaͤhlungen durch Leute, die ſich bloß deßwegen damit 
abgeben, weil ſie glaubten, daß jedermann Verſtand genug 
habe ein Maͤhrchen zu machen, mit einer Anzahl ſchaler 
Producte und ſchlechter Nachahmungen nicht guter Originale 
uͤberladen, und dadurch bei verſtaͤndigen Perſonen veraͤchtlich 
worden iſt. Selbſt unter den Maͤhrchen, die eine Art von 
entſchiedener Reputation haben, und wovon eine Sammlung 
von 36 Bänden, unter dem Namen Le Cabinet des Fees, ou 
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Collection choisie de Contes des Fees et autres contes mer- 
veilleux, zu Paris herausgekommen iſt, befinden ſich nicht 
wenige, die keinen Platz in einer auserleſenen Sammlung zu 
verdienen ſcheinen, und die entweder durch Monotonie, ge— 
meine Erfindung und zu wenig Kunſt in der Compoſition 
unintereſſant, oder durch Mangel an Imagination, Witz und 
Salz ungenießbar ſind. 

Producte dieſer Art muͤſſen Werke des Geſchmackes ſeyn, 
oder ſie ſind nichts. Ammen-Mährchen, im Ammen-Ton 
erzählt, mögen ſich durch mündliche Ueberlieferung fortpflans 
zen; aber gedruckt muͤſſen fie nicht werden. 

dach Verſchiedenheit der Gattung findet Abwechslung in 
der Manier des Vortrags ſtatt. Einige erfordern ihres In— 
halts wegen ein ernſthafteres, andere ein munteres und la— 
chendes Colorit; einige find mehr auf Ruͤhrung des Herzens, 
andre mehr auf Schilderung von Charakteren und Sitten, 
noch andre mehr auf Beluſtigung des Witzes abgeſehen; einige 
laſſen mehr feine Zuͤge von Menſchenkenntniß, Kritik und Sa— 
tyre zu, andere empfehlen ſich durch Anſpielungen und eine 
Art von feiner Allegorie, die der Erzaͤhlung außer dem ſo— 
gleich in die Augen fallenden materiellen Sinn (wenn ich ſo 
ſagen kann) einen geiſtigen unterlegt, welchen der Leſer ſelbſt 
zu finden das Vergnuͤgen haben kann. Noch andere wollen 
bloß in dem naiven Maͤhrchenton erzaͤhlt ſeyn. 

Ueberladung mit Wunderbarem erregt Ekel daran, und 
es thut keine Wirkung, wenn der Verfaſſer, durch irgend eine 
falſche Idee verfuͤhrt, es gar zu begreiflich machen wollte. 
Es ſcheint einer der feinſten Kunſtgriffe in dieſer Gattung 
von Dichterei zu ſeyn, daß man die Genien und Feen als 
Weſen einer hoͤhern Ordnung und Buͤrger einer andern Welt 
einführt, deren Natur, Wirkungsart und Geſchichte für uns 
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immer etwas Raͤthſelhaftes, Geheimes und Unerklaͤrbares hat; 
auch alsdann, wenn unſre Begebenheiten durch eine noch 
höhere und geheimere Ordnung der Dinge, das man wohl 
Schickſal nennt, in die ihrige eingeflochten, und wir, ohne zu 
wiſſen wie und warum, Werkzeuge abgeben, wodurch das 
Schickſal ihnen Gutes erweiſet. Zu einem Beiſpiele kann die 
Art und Weiſe dienen, wie im goldnen Zweig ſowohl die 
Entwicklung als das Wunderbare behandelt worden iſt. ) 


A, 
Magnetismus. 


eg 


Das bekannte Dictum des Shakſpeariſchen Hamlets — 
„mein guter Horazio, es gibt viel Dinge im Himmel und 
auf Erden, wovon ſich unſer philoſophiſches Compendium nichts 
traͤumen laͤßt“ — gehoͤrt unter die Gedankenformen, die ein 
jeder mit leichter Mühe feinem Verſtande anpaſſen kann, und 
womit man, ohne viel dabei zu denken, ſehr viel geſagt zu 
haben glaubt, wiewohl man, im Grunde, nichts damit geſagt 
hat, als die gemeine, unlaͤugbare, uralte Alltags wahrheit: 
die fünf Sinnen nebſt dem Abſtractions- und Vergleichungs— 
Vermoͤgen des unendlich kleinen albernen Thierchens, Menſch 
genannt, welches auf einem unendlich kleinen Sonnenſtaub, 


*) Im erſten Bande des Dſchinniſtan oder auserleſene Feen - und 
Geiſter-Mährchen, theils neu erfunden, theils neu überſetzt und 
umgearbeitet. Winterthur bei Steiner u. C. 4786. Aus Wie— 
lands Vorrede dazu ſind die obigen Bemerkungen ausgezogen. 
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Erde genannt, uͤber andere noch kleinere oder noch albernere 
Thierchen den Meiſter ſpielt, ſind nicht das Maß alles deſſen, 
was im Unermeßlichen, worin jenes Stäubchen unter unend— 
lich vielen Millionen ſeinesgleichen herumſchwimmt, moͤglich 
und wirklich iſt — oder, um uns eines faßlichern Bildes zu 
bedienen, einer Spinne, die in irgend einem unzugangbaren 
Winkel der Peterskirche zu Rom ihr Muͤckennetz aufgehangen 
hat, iſt ſehr vieles unbekannt und unverſtaͤndlich, was in be— 
ſagtem Tempel zu ſehen und zu hoͤren iſt. Gewiß keine ma— 
thematiſche Wahrheit iſt evidenter als dieſe: aber was fuͤr 
einen Gebrauch koͤnnen wir von ihr machen? Was ſoll daraus 
folgen? Etwa — daß ungeachtet unſre Kenntniſſe von der 
Katur, ihren Kräften, Geſetzen und Wirkungen, vergleichungs— 
weiſe mit dem, was man vorher davon wußte, ungemein zu— 
genommen haben — ungeachtet wir mit kuͤnſtlich bewaffneten 
Augen Entdeckungen gemacht haben, die uns einen Begriff 
vom Weltall geben, gegen welchen die erhabenſten Begriffe 
eines Platon, Ariſtoteles, Philolaus u. ſ. w. nur kindiſche 
Vorſtellungen waren — daß, dieſem allen ungeachtet, unſer 
Wiſſen bloßes Stuͤckwerk iſt, und daß wir von den Erſchei— 
nungen der Natur nur einen unendlich kleinen Theil kennen, 
von ihren Kraͤften aber, ihrer Oekonomie und dem Inwendi— 
gen des unermeßlichen Schauſpiels, das vor unſern Sinnen 
ſteht und unſern Verſtand in Erſtaunen ſetzt, ſo viel als gar 
nichts wiſſen? — Wer zweifelt daran? Gewiß die am we— 
nigſten, die am meiſten wiſſen, und in dem engen Geſichts— 
kreiſe, den die Natur uns zugeſtanden hat, am ſchaͤrfſten und 
deutlichſten ſehen! — Aber dieß folgt nicht aus jenem Satze; 
es iſt der Satz ſelbſt mit andern Worten. — Oder ſoll etwa 
daraus folgen, daß wir nichts fuͤr gewiß behaupten ſollen, 
was wir nicht gewiß wiſſen? nichts als unmoͤglich laͤugnen 
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follen, deſſen Unmöglichkeit wir nicht beweiſen koͤnnen? über 
nichts urtheilen ſollen, was wir nicht verſtehen? — Wahrlich, 
wem dieſe Vernunftgeſetze erſt von Hamlet gepredigt werden 
muͤſſen, deſſen Stimme wird bei einer Umfrage uͤber neue 
Wundererſcheinungen in der phyſiſchen und moraliſchen Welt 
von keinem großen Gewichte ſeyn! 
Doch ich will es gelten laſſen, daß man einer gewiſſen 
bloͤdſinnigen und maſchinenmaͤßigen Art von Menſchen, denen 
alles Neue Ketzerei, und gleichwohl beinahe alles was andere 
wiſſen neu iſt, durch dieſen Spruch in etwas anſchaulich 
machen wolle, wie kindiſch es ſey, wenn ſie Thatſachen laͤug— 
nen, weil fie unbegreiflich find, oder für erweisliche Wahrhei— 
ten die Augen verſchließen, weil fie ihren vorgefaßten Mei: 
nungen widerſprechen. — Aber, wenn heute oder morgen 
einer von Voriks Lying Travellers von einer Reiſe um oder 
durch die Welt zuruͤckkaͤme, und erzaͤhlte uns: 
er habe, auf irgend einer Inſel des ſtillen Meers, Men: 
ſchen angetroffen, die ſo ſchnellfuͤßig waͤren, daß ſie, um 
einen Haſen im Laufen einzuholen, ihre Fuͤße mit einem 
Bande ſperren muͤßten, weil ſie ſonſt, ohne dieſe Praͤcaution, 
den Haſen immer uͤberlaufen wuͤrden“ — 

oder: 
„er habe einen Braminen Namens Padmanaba kennen 
gelernt, der das Geheimniß beſitze, alle blauen Augen, ver— 
mittelſt eines gewiſſen Saftes, womit er ſie beſtreiche, ſo 
zu organiſiren, daß ſie durch eine vier Ellen dicke Mauer 
hindurch ſchauen koͤnnten“ — 

oder wenn irgend ein Franzoͤſiſcher Luftſchiffer bekannt 

machte: 
„er ſey in den Mond aufgeſtiegen, habe dort mit dem 
König Endymion ſoupirt, und alles daſelbſt genau fo be: 
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funden, wie es Lucian im zweiten Buche feiner wahrhaften 

Geſchichten beſchrieben habe“ — 
Und wenn dieſe Herren, etwa aus der geheimen Abſicht, un— 
ſern Verſtand zum voraus auf ihre Seite zu bringen, und 
ihren Erzaͤhlungen eine Art von Beglaubigung dadurch zu 
verſchaffen, ſich auf Hamlets Spruch berufen, und dadurch 
auf einmal allen Unglaubigen und Zweiflern den Mund ge— 
ſtopft zu haben glauben wollten: dann haͤtten ſie offenbar Un— 
recht. Denn daraus, daß wir ſehr vieles nicht wiſſen, und 
viele Erſcheinungen, die wir mit Augen ſehen, gar nicht oder 
nicht vollkommen begreifen koͤnnen, folgt nicht das Geringſte 
fuͤr die Wahrheit eines vorgeblichen Factums, das dem ge— 
meinen Menſchenverſtand auffallend, und mit allen Erfahrungs— 
begriffen und den daraus abgeleiteten Begriffen von Glaubi— 
gem und Unglaubigem im Widerſpruch iſt. 

Aber geſetzt nun, es geſchehen ſolche unglaubliche, der 
bisherigen allgemeinen Erfahrung und dem was von jeher 
sensus communis geweſen iſt, zuwiderlaufende Thatſachen vor 
unſern Augen; — waͤre es recht und wohlgethan, wenn der 
Philoſoph (nach dem Rathe eines beruͤhmten Mannes unſrer 
Zeit) ſeine Finger dabei auf den Mund legte und ſchwiege? — 
oder ſollte es nicht weit beſſer ſeyn, wenn beſagter Philoſoph 
gerade das Gegentheil thaͤte, und ſeinen Mund nur erſt 
recht weit öffnete, um feine zur Leichtglaubigkeit und Weber: 
eilung im Urtheilen und Folgern nur gar zu geneigten Neben— 
menſchen bei einem ſolchen Factum vor ſolchen Uebereilungen 
zu warnen, und ſie zu erinnern, daß die Vernunft bei ganz 
iſolirten und alſo voͤllig unerklaͤrbaren Begebenheiten zwar 
ſich alles Erklaͤrens und Urtheilens enthalte, aber deſto auf⸗ 
merkſamer und geſchaͤftiger ſey, vor allen Dingen ſich von 
der Wirklichkeit und von allen Umſtaͤnden dieſer Begebenheiten, 
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durch die genaueſte, behutſamſte und anhaltendſte Beobachtung 
zu verſichern? 

Wir leſen ſeit etlichen Tagen in einem oͤffentlichen Blatte 
eine außerordentliche Begebenheit, die der groͤßten Aufmerk⸗ 
ſamkeit des verſtaͤndigen Publicums wuͤrdig iſt, und wovon 
ich hier nur das Weſentlichſte im Auszuge mittheile. 

„Ein Frauenzimmer von 20 Jahren aus einer angeſehe⸗ 
nen Familie in der Reichsſtadt Bremen lag ſeit laͤnger als 
drei Vierteljahr an einer fuͤrchterlichen Nervenkrankheit mit 
den heftigſten Kraͤmpfen und Convulſionen faſt ohne Hoffnung 
darnieder. Zwei Aerzte, Dr. Wienhold und Dr. Olbers 
die als Maͤnner von aufgeklaͤrter Denkungsart und großen 
praktiſchen Talenten in ihrer Kunſt bekannt ſind — beſorgten 
dieſe Kranke. Alle Huͤlfsmittel, welche die Arzneiwiſſenſchaft 
in ſolchen Faͤllen darbietet, alles was der angeſtrengteſte Fleiß 
der beiden Aerzte erdenken konnte, die Krankheit zu heben 
oder doch zu mildern, wurde vergebens angewandt. Lavater, 
der eben um dieſe Zeit in Bremen war, ſah die Patientin, 
rieth das Magnetiſiren an, und glaubte, daß ſie dadurch ge— 
neſen koͤnnte. Auf ſeinen Rath wurde alſo das magnetiſche 
Reiben oder Beruͤhren ) vorgenommen. Volle ſechs Wochen 
blieben dieſe Manipulationen ohne auffallende Wirkung auf 
den Koͤrper oder auf die Krankheit. Doch gingen nach vier 
Wochen die Veraͤnderungen im Koͤrper der Kranken vor, daß 
ordentliche, taͤgliche, oder um den andern Tag vorkommende 
Oeffnung erfolgte, und das Monatliche (das ſonſt acht Tage 
dauerte und maͤßig war) in der naͤchſten Periode ſehr ſtark 


) Wer dieſes Reiben vorgenommen habe, und die Art und Weiſe 
dieſer Manipulationen, wird in der Geſchichtserzählung nicht 
bemerkt. 


333 


wurde und vierzehn Tage dauerte. In der achten Woche 
kam ein ſehr heftiger Fieberanfall, der einige Tage dauerte, 
ſich mit heftigen Schweißen endigte, und in jenen ſonderba⸗ 
ren eraltirten Zuſtand uͤberging, wie der aus der Beſchreibung 
Lavaters (als welcher die Probe mit dieſer ſogenannten Des: 
organiſation oder magnetisme animal, oder wie man es ſonſt 
nennen will, im vorigen Jahre an ſeiner eigenen kranken 
Ehegattin gemacht hatte) bekannt iſt.“ Nunmehr erſt (ſagt 
Herr Dr. Bicker) wurde Herr Dr. Olbers, der bis dahin an 
der Wahrheit der ganzen Sache gezweifelt hatte, bekehrt, ſah 
und glaubte.) 


Nun traf ſich's, daß Herr Dr. Olbers gerade damals ein 
anderes Frauenzimmer von achtzehn Jahren an einer ſehr 
aͤhnlichen Nervenkrankheit in der Cur hatte, welche als eine 
Folge eines heftigen Schreckens und unterdruͤckter Monate: 
zeit entſtanden war, und wobei ebenfalls alle Mittel verge— 
bens gebraucht wurden. Man beſchloß, dieſe Kranke eben— 
falls zu magnetiſiren. Der Erfolg war auch hier volle vier 
Wochen ohne Wirkung; darauf aber ſtellten ſich waͤhrend des 
Manipulirens convulſiviſche Bewegungen und endlich der mag— 
netiſche Schlaf ein. Nachdem beide Aerze durch eine Menge 
mit der ſorgfaͤltigſten Unterſuchung angeſtellter Erfahrungen 
und unlaͤugbarer Thatſachen ſich von der Wahrheit uͤberzeugt 
hatten, theilten ſie dem Herrn Dr. Bicker ihre Entdeckung 
mit, und machten ihn zum Augenzeugen dieſer bewunderungs— 
wuͤrdigen Erſcheinung, da er vorher, ob er gleich der Glaub⸗ 


— —— — 


) D. i. änderte feine Meinung, nachdem er das, was geſchah, mit 
Augen geſehen hatte, und glaubte ſeinen Augen, daß er das, was 
er ſah, wirklich ſehe. Oder haben dieſe Worte einen andern Sinn? — 
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wuͤrdigkeit und Wahrheitsliebe feiner Herren Collegen nichts 
entgegenſetzen konnte, die ganze Sache bezweifelt hatte. 

Und was ſahen und bemerkten nun dieſe drei Aerzte an 
beiden Kranken? Hier iſt alles, was in dem Schreiben des 
Herrn Dr. Bicker an Herrn Hofrath Baldinger davon zu 
leſen iſt. 

1) „Waͤhrend des Magnetiſirens bekommen ſie mehr 
oder minder convulſiviſche Bewegungen des ganzen Koͤrpers; 
der gewoͤhnlich ſchwache Puls erhebt ſich, wird geſchwinder, 
und ſchlaͤgt über 9omal in einer Minute; das Athemholen 
wird ſichtbar aͤngſtlicher und beſchwerlicher, die Augen fallen 
nach einigen Minuten des Manipulirens unwillkuͤrlich zu, 
und ſie ſind unvermoͤgend ſie zu oͤffnen; zuletzt kommt ein 
tiefer Seufzer und ſie ſchlafen ein. Es ſtellt ſich darauf eine 
gelinde Ausduͤnſtung uͤber den ganzen Koͤrper ein, die, waͤh— 
rend des Schlafs, immer fortwaͤhrt; beide Kranke haben, 
ſeit der Magnetismus auf ſie gewirkt hat, taͤglich ordentliche 
Oeffnung, die ſie vorher niemals ohne Klyſtiere und eroͤffnende 
Mittel bekamen; bei der erſten Kranken hat es auch ſehr 
ſtark auf das Monatliche gewirkt; bei der zweiten aber noch 
nicht.“ 5 
So weit iſt die Erzaͤhlung des Herrn Dr. Bicker rein 
hiſtoriſch, und in dem einfachen Ton einer mediciniſchen 
Krankheits- und Curgeſchichte abgefaßt. Wie ſehr wird jeder 
Wiſſensbegierige, der in einer in der That ſo bewunderns— 
wuͤrdigen Erſcheinung ſo viel moͤglich mit eigenen Augen ſehen 
moͤchte, bedauern, daß der Herr Doctor dieſe Erzaͤhlungs— 
art nicht auch im Folgenden, wo es um die Hauptſache zu 
thun iſt, beibehalten hat! Denn gewiß macht dieſe Veraͤnde— 
rung des Tons, und daß uns, anſtatt bloßer umſtaͤndlicher 
einzelner Thatſachen, groͤßtentheils nur Reſultate derſelben, 
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oder das Allgemeine, was die Beobachter aus dem Gefehe: 
nen und Gehoͤrten abſtrahirt und geſchloſſen haben, gegeben 
wird, fuͤr uns andere, die wir nicht geſehen haben und doch 
glauben ſollen (bei aller moͤglichen Hochachtung fuͤr die aufge⸗ 
klaͤrten und unbefangenen Aerzte, die ſo gluͤcklich geweſen 
find, ſelbſt zu ſehen), einen ſehr betraͤchtlichen Unterſchied. — 
Ich fahre fort den Herrn Dr. B. ſelbſt reden zu laſſen. 


„Die zweite Wirkung des magnetiſchen Manipulirens iſt 
der ekſtatiſche Zuſtand der Seele und des Divinationsver— 
moͤgens, welches die Kranken zu beſitzen glauben, und wel— 
ches ſie auch in Anſehung des Vorherſagens uͤber ihre eigene 
Krankheit wirklich zu beſitzen ſcheinen. Hierbei muß ich mit 
Lavater ausrufen: „es gibt viele Dinge in der Natur, wobei 
der Philoſoph den Finger auf den Mund legen und ſchweigen 
muß. Koͤnnen wir doch oft die gewoͤhnlichſten und alltaͤg⸗ 
lichſten Erſcheinungen in der Natur nicht demonſtriren.“ ) — 
„Dieſer ekſtatiſche Zuſtand iſt unſtreitig wunderbar zu nen— 
nen, weil er, nach unſerer Meinung, allen uns bekannten 
pſychologiſchen Erfahrungen widerſpricht. Die Perſonen ha— 
ben das vollkommenſte Bewußtſeyn, die deutlichſten Vorftel- 
lungen, das treuſte Gedaͤchtniß, ziehen aus den Reden An— 
derer die feinſten Schluͤſſe, antworten auf die ihnen vorge⸗ 
legten Fragen mit dem groͤßten Scharfſinn, Beurtheilung 


) Niemand wird auch ſo unvernünftig ſeyn, von den gelehrten 
Augenzeugen dieſer Magnetiſationsgeſchichte eine Demonſtration des 
Zuſammenhangs zwiſchen Wirkungen und Urſachen zu fordern. 
Man wünſcht bloß umſtändliche Erzählung richtig beobachteter 
Thatſachen, um ſich erſt von der wahren Begebenheit der letztern 
überzeugen zu können. Den Finger auf den Mund zu legen, 
dazu hat es noch immer Zeit. 
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und Präcifion; ») beſtimmen mit der genaueſten Puͤnktlichkeit 
vorher, was ihnen in Anſehung ihrer Krankheit oder Beſſe⸗ 
rung oft erſt in acht oder mehrern Tagen begegnen wird; 
beſtimmen die Arzneimittel, die bei ihnen angewandt werden 
ſollen. Oft wählen fie auch unter den ihnen vorgeſchlage— 
nen Mitteln diejenigen, die ſich fuͤr ihren Zuſtand am beſten 
ſchicken; und wenn auch ihre Wahl zuweilen auf Mittel zu 
fallen ſcheint, die der Arzt vielleicht nicht gewaͤhlt haben 
wuͤrde, ſo ſind es doch insgemein ſehr wirkſame Mittel, und 
die Erfahrung lehrt, daß ſie ihnen wohl bekommen. Wir ge⸗ 
trauen uns nicht zu urtheilen, ob dieſe waͤhrend der Ekſtaſe 
beobachtete Kenntniß der Seele durch eine hoͤhere und gleich— 
ſam prophetiſche Kraft herbeigebracht werde. “) Genug, daß 


— 


) Wie ſehr würde ſich Herr Dr. B. auch nur durch ein einziges 
Beifpiel von jeder dieſer Verſicherungen und Urtheile das denkende 
Publicum verbindlich gemacht haben! Natürlicher Weiſe wünſcht 
man auch zu wiſſen, auf welche Gegenſtände und wie weit ſich 
dieſe erſtaunliche Vollkommenheit und Erhöhung aller Seelenkräfte 
bei dieſen magnetiſirten Perſonen erſtrecke. Die meiſten Menſchen 
haben in ihrem natürlichen wachenden Zuſtande ein ſo unvoll— 
kommnes Bewußtſeyn, fo undeutliche Vorſtellungen, fo wenig 
Scharfſinn und Präcifion im Urtheilen, und ziehen oft fo grob— 
fädige Schlüſſe aus dem was Andere ſagen, daß dieſer neuent— 
deckte erſtaunliche Vorzug eines magnetiſirten hyſteriſchen Frauen— 
zimmers vor den gewöhnlichen Menſchen einem jeden auffallen 
muß. Die Sache iſt wahrlich von zu großer Wichtigkeit, als daß 
ſie nicht in das möglichſte Licht geſetzt zu werden verdienen ſollte. 

*) Wie ſollten aufgeklärte Männer ſich eines fo voreiligen Urtheils 
ſchuldig machen können? Aber nicht jedermann iſt ſo beſcheiden, 
und es fehlt nicht an wackern Leuten, die ſich kein Bedenken 
machen, unbegreifliche Dinge durch eben ſo unbegreifliche und un— 
verſtändliche, aber allen Ohren wohlbekannte Worte zu erklären, 
und dadurch (auch wohl gegen ihre Abſicht) Unheil in der Welt 
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wir fehen und beobachten, die Wahrheit ſagen koͤnnen und 
wollen. Außer dieſer Erhoͤhung der Seelenkraͤfte in der 
Efftafe, find die Organe der Sinne (das Geſicht ausgenom— 
men) auf das hoͤchſte verfeinert. Sie unterſcheiden Farben, 
beſtimmen durch das Gefuͤhl geſchriebene und gedruckte Woͤr— 
ter, hoͤren Ton und Sprache, wo ein gewoͤhnlicher Menſch 
mit geſunden Ohren nichts hoͤren kann, und (was ich unter 
den pſychologiſchen Bemerkungen bald vergeſſen haͤtte) ) wife 
ſen nichts von Bloͤdigkeit, nichts von Gezwungenheit oder 
Gene, nichts von allem was Etikette oder Vorurtheil oder 
Erziehung im Umgange mit dem maͤnnlichen Geſchlechte zu— 
ruͤckhaͤlt, oder die Ergießungen ihrer Seele * unterdruͤckt. 
Ihr Divinationsvermoͤgen von abweſenden oder zukuͤnftigen, 
ganz außer ihrer Sphaͤre liegenden, Dingen iſt nicht ſo be— 
ſtimmt, nicht fo zuverläffig, begründet ſich (nach ihrem eige- 
nen Geſtaͤndniß) oft auf bloßen Glauben oder Muthmaßungen; 
jedoch trifft es nicht felten richtig ein. — Die wichtigſte Folge 
dieſer beſondern Cur iſt unſtreitig die erfolgte Beſſerung bei 
beiden Kranken, indem ihre Kraͤmpfe und Convulſionen (außer 
— ba Er 


zu ſtiften. Es iſt daher um ſo nöthiger, daß Begebenheiten, die 
ſo leicht in großen Mißbrauch gezogen werden könnten, vor der 
ganzen Welt in ein Licht geſtellt werden, das nichts Zweifelhaftes, 
Zweideutiges und Unbeleuchtetes übrig läßt. 

) Und was doch gleichwohl eine ſehr merkwürdige und Nachdenken 
erweckende Erſcheinung iſt! 

**) Wer wird nicht auch hier mit mir wünſchen, daß uns Herr 
Dr. B. theils um der Sache ſelbſt willen, theils zu Verhütung 
alles beſorglichen Mißverſtändniſſes, detaillirte Beiſpiele ſolcher von 
allen Schlacken des Vorurtheils und der Erziehung gereinigter 
Seelenergießungen gegen Perſonen unſeres Geſchlechtes hätte geben 
wollen oder können? Da man dem Publicum fo viel geſagt hat, 
warum ſollte man ihm nicht alles ſagen dürſen? 


Wieland, ſämmtl. Werke. XXXV. 22 
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den kurzen convulſiviſchen Erſchuͤtterungen, die fie noch waͤh⸗ 
rend des Manipulirens, aber nicht oft, bekommen) aufgehoͤrt, 
und ihre Kräfte zugenommen haben.“ 

Dieß iſt bis jetzt, und ſo viel ich wenigſtens weiß, alles, 
was von dieſer, durch Lavaters Rath und ſelbſt gegebenes 
Beiſpiel veranlaßten wundervollen Desorganiſationsgeſchichte 
dem Publicum bekannt gemacht worden iſt. Ich geſtehe offen— 
herzig, daß mir aus der ganzen Bibliotheque bleue keine ein⸗ 
zige Wunderbegebenheit erinnerlich iſt, welche unglaublicher 
waͤre als das, was uns hier von den Wirkungen der magne— 
tiſchen Manipulation auf ein junges Frauenzimmer, die an 
Nervenkraͤmpfen litt, von dem dadurch bewirkten magnetiſchen 
Schlaf ), von der in dieſem Zauberſchlaf ſich aͤußernden 
hoͤchſten Verfeinerung der Sinne, Exaltation der Seelen: 
kraͤfte, Divinationsgabe, mediciniſch-praktiſcher Kenntniß ihrer 
eigenen Krankheit und der beſten Heilungsart derſelben u. ſ. w. 
berichtet wird. Meiner Vernunft kommt es vor, dieſe an⸗ 
geblichen Thatſachen, als Wirkungen der magnetiſchen Ma: 
nipulation betrachtet, gehoͤren mit zu der Erzaͤhlung der 
lying Travellers „von den blauen Augen, die durch die Be— 
ſtreichung des Braminen Padmanaba durch eine vier Ellen 
dicke Mauer ſehen koͤnnen“ in Eine Claſſe **), und ich finde 
es nicht unglaublicher, daß Blanchard (wenn es ihm einmal 


*) Von den Franzöſiſchen Magnétiseurs auch Somnambulisme magne- 
tique genannt. 

*) Wem dieß beim erſten Anblick etwa zu viel geſagt fcheinen möchte, 
den erſuche ich, ſich aus dem eilften Stücke der Berl. Monats— 
ſchrift von 1785 S. 431 zu erinnern, daß der Marquis von Pui— 
ſegur zu Straßburg auch dieſes Wunder zu Stande gebracht hat, 
und daß gewiſſe von ihm magnetifwte Perſonen durch dicke Mauern 
haben ſehen können. 
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einfallen follte in den Mond zu ſchiffen) mit dem König 
Endymion ſoupiren werde: als daß Mademoiſelle N. N. in 
Kraft gewiſſer, durch eine mit ihr in Rapport ſtehende Per: 
ſon, an ihrem Leibe vorgenommener magnetiſcher Handhabun— 
gen, die Wundergabe erhalte, im Schlafe zuſammenhaͤngend 
zu reden, mit den Fingern zu ſehen, ihr eigener Arzt zu 
werden und zu diviniren. 7 


Aber hier ſind drei Aerzte, die ſich als unbefangene 

Beobachter und Augenzeugen dieſer Wunderbegebenheiten mit 

Namen nennen! Männer, die im beftätigten Rufe einer 
vorzuͤglichen Aufklaͤrung, Rechtſchaffenheit und Kenntniß ihrer 
Kunſt ſtehen — kurz in deren Glaubwuͤrdigkeit, in Abſicht 
deſſen, was ſie geſehen und beobachtet haben, nicht der ge— 
ringſte Zweifel ſtatt findet. Dieß gibt der Sache doch wohl 
eine andere Geſtalt? — Wir wollen ſehen! 


5 

Geſetzt, einer meiner Freunde, der mir von vielen Tab: 
ren her als ein glaubwuͤrdiger Mann bekannt iſt, erzaͤhlte 
mir: er ſelbſt ſey mit noch drei oder vier andern, mir ebenſo 
bekannten, rechtſchaffnen, verſtaͤndigen und herzhaften Manz: 
nern ein Augenzeuge davon geweſen, daß ein gewiſſer Geiſter— 
banner, auf fein, des Erzaͤhlers, Verlangen, uͤnſern vor drei 
Jahren verftorbenen Freund N. N. citirt habe; der Verſtor⸗ 
bene ſey wirklich unter einem gewaltigen Donnerſchlag, wo— 
von alle Lichter im Zimmer ausgeloͤſcht worden, in glänzen: 
der Geſtalt zur Thuͤr hereingekommen, habe ſich mitten in 
den Kreis geſtellt, ſey von ihm erkannt worden, habe auf 
feine Fragen Antwort gegeben, und ſey mit abermaligem 
Donner und Blitz wieder verſchwunden: — was wird dieſe 
Erzaͤhlung meines Freundes fuͤr eine Wirkung auf meinen 

Verſtand thun? ö 
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Werde ich den Finger auf den Mund legen und fchwei- 
gen? — Gewiß nicht! 

Werde ich von meinem Freunde glauben, er habe mich 
beluͤgen oder betruͤgen wollen? — Noch weniger! 

Werde ich alſo die Erſcheinung unſers verftorbenen Freun— 


des fuͤr eine wirkliche wahre Begebenheit halten, und mich 
mit Hamlets Spruch: „Es gibt viel Dinge im Himmel und 


auf Erden u. ſ. w.“ daruͤber troͤſten, daß ich nichts davon be⸗ 
greifen kann? — Am allerwenigſten! 

Und warum das? 

Die Antwort muß, ſollte ich denken, jedem vernuͤnftigen 
Menſchen auf der Zunge liegen: „Weil ich, wenn ich dieſe 
einzige Erſcheinungsgeſchichte glaube, alle Geiſter- und Ge— 
ſpenſter- und Wunderlegenden, die von Anbeginn der Welt 
an bis zu den Wundern des lauſichten Bettlers Labré er— 
zaͤhlt und geglaubt worden ſind, fuͤr eben ſo wahre Begeben— 
heiten halten muͤßte: — denn all dieſe Wundergeſchichten, 
von denen die Moͤnchschroniken und Legenden wimmeln, ſind 
durch glaubwuͤrdige, angeſehene, zum Theil heilige Maͤnner 
bezeugt, ja viele derſelben ſind, trotz ihrer Unwahrheit, ſo— 
gar gerichtlich erwieſen worden.“ „Ich ſage noch mehr: 
wenn ich dieſe einzige Erſcheinungsgeſchichte glaubte, ſo waͤre 
ich, um conſequent und mit mir ſelbſt einſtimmig zu ſeyn, 
genoͤthiget, alle Begebenheiten, die in allen Feenmaͤhrchen 
und Amadiſen der Welt erzaͤhlt werden, fuͤr ſehr glaubliche 
Dinge zu halten, denen, um auch vollends glaubwuͤrdig zu 
ſeyn, nichts als anſehnliche, in gutem Ruf und Leumund 
ſtehende, Augenzeugen fehlten, die man, ohne ſich boͤſe Hans 
del zuzuziehen, weder Luͤgen ſtrafen, noch ohne Unhoͤflichkeit 
beſchuldigen könnte, daß fie ſich durch falſchen Schein, kuͤnſt⸗ 
liche Maſchinerie, oder ein zwiſchen den ſichtbaren und ver— 
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borgenen Acteurs der Komödie verabredetes Spiel hätten 
taͤuſchen laſſen. — Wenn ich nun aber dieſes unermeßliche 
Chaos von Wundergeſchichten und Wundermaͤhrchen theils 
für wahr, theils für möglich und an ſich ſelbſt glaublich halten 
muͤßte, was wuͤrde aus meinem Menſchenverſtande werden?“ 

Was bliebe mir alſo in dem angenommenen Falle uͤbrig, 
als meinen Freund zu bitten: daß er mir alle Umſtände der 
beſagten Geiſterbeſchwoͤrung bis zu Ende, mit allen ihren 
Cauſalitaͤten und Modalitaͤten, ſo genau als moͤglich erzaͤh— 
len moͤchte; und wenn dieß von ihm und den uͤbrigen Augen— 
zeugen geſchehen waͤre, zu verſuchen, ob ſich nicht die ganze 
Erſcheinung, ohne eine abgeſchiedene Seele, aus ſehr natuͤr— 
lichen Urſachen ſehr natürlich und begreiflich erklären laſſe? — 
Ich wuͤrde zu meinem Freunde ſagen: „Lieber Freund, ich 
habe eine große Meinung von deinem Verſtande, und ich 
traue deiner Redlichkeit wie mir ſelbſt: aber du biſt doch 
nichts weiter als ein Menſch wie ich auch, der trotz ſeinem 
Verſtand und Willen der Taͤuſchung auf unzaͤhlige Arten und 
Weiſen unterworfen iſt. Ich glaube, daß du geſehen haſt, 
was du geſehen haſt; aber ich glaube nicht was du nicht ge— 
ſehen haft, und vielleicht nicht ſehen konnteſt. Ich glaube 
deinen Augen: aber ich traue weder deiner Imagination, 
noch den Trugſchluͤſſen, die ſich vielleicht deinen wirklichen 
Beobachtungeg unvermerkt unterſchoben haben. Du kannſt 
manches gut beobachtet haben: aber es iſt auch moͤglich, daß 
manches, und gerade das, worin der Aufſchluß des ganzen 
Raͤthſels liegt, deiner Bemerkung entgangen iſt. Es iſt gar 
zu leicht, in Dingen dieſer Art — wo unſere angeborene 
Liebe zum Außerordentlichen und Wunderbaren unvermerkt 
der Taͤuſchung mehr Raum gibt als wir uns ſelbſt zutrauen 
— getaͤuſcht zu werden.“ 
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Man mache die Anwendung des vorausgeſetzten Falles, 
inſofern es paſſend iſt, auf die vorliegende Desorganiſations— 
geſchichte; aber man laſſe mich nicht mehr ſagen als ich ſa— 
gen will und wirklich ſage. Alle in dieſe Geſchichte verwickelten 
Perſonen find mir, den einzigen Lavater ausgenommen, ganze 
lich unbekannt. Den letztern habe ich, bei ſeinem kurzen 
Aufenthalt in Weimar zum erſtenmal und oͤfters geſehen, 
und mein Herz iſt dem ſeinigen beim erſten Anblick entgegen: 
gekommen; aber die Verſchiedenheit unſerer Vorſtellungsart, 
und was davon abhaͤngt, iſt natuͤrlicherweiſe geblieben, wie 
ſie war. Jeder Menſch muß in Sachen des Herzens nach 
feinem Herzen, in Sachen des Verſtandes nach feiner Ein— 
ſicht und Ueberzeugung handeln. Ich, meines Orts, kann 
eben ſo wenig glauben, daß eine magnetiſirte Perſon durch 
eine Mauer ſehen oder im Schlafe ſchaͤrfere Sinne und hoͤhere 
Seelenkraͤfte erhalte, als ich glaube, daß Oberons Horn die 
Leute wider Willen tanzen gemacht habe. Mit dem groͤßten 
Zutrauen zu Lavaters und ſeiner Gemahlin Redlichkeit, denke 
ich uͤber das, was der letztern waͤhrend ihres magnetiſchen 
Zuſtandes begegnet iſt, wie Herr Marcard in ſeiner Antwort 
an Lavater. Mit der beſten Meinung von den drei Bremi⸗ 
ſchen Aerzten und den beiden magnetiſchen Schläferinnen 
vermuthe ich, daß ihnen allen in dieſer Sache — etwas 
Menſchliches widerfahren ſey. Es iſt hier, meiner Meinung 
nach, wie mit einer verwickelten Rechnung, wobei das Facit 
nicht herauskommt was herauskommen ſollte. Irgendwo muß 
der Fehler liegen, wenn wir ihn auch noch ſo lange nicht 
finden koͤnnten. Aber eben darum wollen wir ſo lange ſuchen, 
bis wir ihn finden. 

Doch was rede ich ſchon davon, wo der Rechnungsfehler 
ſtecke? Alles Suchen würde vergebens ſeyn, To lange man 
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uns nicht alle Data an die Hand gibt, welche zu einer voll- 
ſtaͤndigen Kenntniß des Factums nothwendig ſind. Ein je⸗ 
der, der das Schreiben des Herrn Dr. Bicker im Hannoͤve— 
riſchen Magazine ſelbſt durchgeleſen hat, wird zwar darin 
einleuchtende Proben der Aufrichtigkeit, womit es geſchrieben 
iſt, wahrnehmen: aber an der Vollſtaͤndigkeit der Erzaͤhlung 
fehlt noch vieles. Ich begreife ſehr wohl, daß Umſtaͤnde und 
Verhaͤltniſſe dem Erzähler einer außerordentlichen Begeben⸗ 
heit, die ſich in einer angeſehenen Familie des Ortes ſeines 
Aufenthalts (zumal wenn dieſer Ort eine der erſten Reichsſtaͤdte 
iſt) zugetragen hat, in mehr als Einer Ruͤckſicht Graͤnzen ſetzen. 
Aber darum bleibt es nicht weniger richtig: daß man dem Publi— 
cum von dieſer Sache entweder gar nichts haͤtte ſagen ſollen, 
oder daß man ſich mit Rechtſchaffenheit ſchwerlich wird ent— 
brechen koͤnnen, ihm alles zu ſagen. So ſcheint z. B. das⸗ 
jenige, was von der Leibes- und Seelenbeſchaffenheit der bei⸗ 
den Patientinnen, beſonders der aͤlteſten, erzaͤhlt wird, nicht 
hinlaͤnglich zu ſeyn, um alles Licht, das man zu haben wuͤn— 
ſchen muß, über die Fragen zu geben: inwiefern dieſe ſonder— 
bare Nervenkrankheit in ihrem vorigen Zuſtande gegruͤndet, 
und was die naͤhere oder naͤchſte Veranlaſſung dazu geweſen? 
Ob und wiefern etwa ihre beſondern Lebensumſtaͤnde, Situa: 
tionen, Verhaͤltniſſe, Lecturen, Leidenſchaften u. dgl. mehr 
oder weniger Einfluß auf die Krankheit ſowohl als die mag⸗ 
netiſche Cur gehabt haben koͤnnten? — Ferner ſcheint es nicht 
Vorwitz, ſondern Erforderniß der Sache zu ſeyn, wenn jeder 
Leſer deutlich unterrichtet zu ſeyn wuͤnſcht: worin die mag: 
netiſche Manipulation, die an den beiden jungen Frauenzim⸗ 
mern vorgenommen worden, eigentlich beſtanden habe? Von 
wem ſolche vorgenommen worden? ob von einer Manns⸗ oder 
Frauensperſon? wie oft? wie lange jedesmal? In welchem 
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Rapport die manipulirende Perſon mit der Patientin geſtan— 
den und noch ſtehe? Ob man verſichert ſey, daß ſich nicht 
irgend eine, an ſich unſchuldige, geheime Leidenſchaft — et— 
was das ſich bei einem ſchoͤnen und liebenswuͤrdigen jungen 
Frauenzimmer, ohne Beleidigung, gar wohl als möglich vor— 
ausſetzen laͤßt — in die Sache gemiſcht habe? — Niemand 
kann die Achtung, die der zarten Haͤlfte des menſchlichen 
Geſchlechts gebuͤhrt, und die Delicateſſe, womit eine Sache 
zu behandeln iſt, worin ein paar ſchaͤtzbare junge Perſonen 
dieſes Geſchlechtes ſo nahe betroffen ſind, ſtaͤrker fuͤhlen als 
ich: aber dieſe Sache iſt nun einmal, durch die Publicitaͤt, 
die man ihr gegeben hat, eine Angelegenheit aller derjenigen 
geworden, denen das Intereſſe der Menſchheit nicht gleich— 
guͤltig iſt; conventionelle Ruͤckſichten koͤnnen nun nicht mehr 
in Betrachtung kommen, und es iſt billig zu erwarten, daß 
nichts von dem, woruͤber (nach dem eigenen Geſtaͤndniß des 
Herrn Dr. Bicker) ſich dieſe jungen Damen in ihrem magne— 
tiſchen Zuſtande fo leicht hinwegſetzen, als ein Vorwand werde 
angefuͤhrt werden, der Welt alle die Nachrichten zu verſagen, 
die einiges Licht über dieſe raͤthſelhafte Geſchichte verbreiten 
koͤnnen. 

Ueberhaupt ſcheint es unumgaͤnglich zu ſeyn, daß alles, 
was in dem Briefe des Herrn Dr. B. von den ſeltſamen 
und unerklaͤrbaren Wirkungen der magnetiſchen Manipulation 
auf beide Patientinnen nur im Allgemeinen geſagt worden 
iſt, mit mehreren ausfuͤhrlich erzaͤhlten Beiſpielen belegt 
werde. Ohne Zweifel haben die Aerzte, welche, vom Anfang 
der magnetiſchen Cur an, den Erfolg derſelben ſo genau be— 
obachtet haben, ein Journal uͤber ihre Beobachtungen und 
Bemerkungen gefuͤhrt, deſſen vollſtaͤndige Bekanntmachung die 
meiſten Fragen, die bei Leſung des Schreibens an Herrn 
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Hofrath Baldinger in einem aufmerkſamen Leſer entftehen 
muͤſſen, beantworten wuͤrde. Ich ſehe nicht, was wohlden⸗ 
kende Männer mit Recht zuruͤckhalten koͤnnte, ſich dieſes Ver: 
dienſt um die Welt zu machen. | 
Die Quelle der meiften falſchen Rechnungen, die unfer 
Verſtand beim Urtheilen uͤber verwickelte oder ungewoͤhnliche 
Naturbegebenheiten macht, liegt darin, daß man die Unter: 
ſuchung zu fruͤh fuͤr geendigt annimmt, und alſo aus unvoll— 
ſtaͤndigen Datis eben ſo getroſt ſchließt, als ob man aufs voll⸗ 
ſtaͤndigſte von allem unterrichtet waͤre. Ich geſtehe gern, daß 
gelehrte und ſcharfſinnige Maͤnner ſeltner in dieſen Fehler 
fallen als andere; aber auch dem Weiſeſten kann etwas 
Menſchliches begegnen. — Die Aerzte konnten keine materielle 
Urſache der Krankheit des Frauenzimmers von zwanzig Jah— 
ren entdecken, und ſchreiben ſie alſo einer widernatuͤrlichen 
Empfindlichkeit und Reizbarkeit des Nervenſyſtems zu. Aber 
was war die Urſache dieſer widernatuͤrlichen Reizbarkeit bei 
einem wohlgebildeten, ſchoͤnen, geiſtvollen, vortrefflich erzoge⸗ 
nen und cultivirten Maͤdchen? Dieſe Urſache war doch ver: 
muthlich natuͤrlich? — Und wenn alle Kunſt der Aerzte nichts 
gegen die Krankheit vermochte, ſollte man nicht beinahe ge: 
noͤthiget ſeyn zu vermuthen, daß irgend eine moraliſche oder 
phyſiſch⸗moraliſche Angelegenheit die Urſache des beſagten wi⸗ 
dernatuͤrlichen Zuſtandes ihres Nervenſyſtems geweſen ſey? 
Koͤnnte dieſe nicht auf die eine oder andere Art mit der mag⸗ 
netiſchen Manipulation in Verbindung ſtehen, und wenn wir 
zur Einſicht in dieſe fo natuͤrlichen, gewöhnlichen und erklaͤr— 
baren Myſterien zugelaſſen werden koͤnnten, am Ende auch 
der gluͤckliche Erfolg der Cur ein großes Licht daher erhal— 
ten? — Von der aͤhnlichen Krankheit des achtzehnjaͤhrigen 
Mädchens wird zwar ein heftiger Schrecken als die nächſte 
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Urſache angegeben; aber nicht geſagt, was dieſen Schrecken 
veranlaßt habe: da doch (weil dieſes ganze Schreiben auf 
Information des Publicums abgezielt iſt) unſere Unwiſſenheit 
uͤber dieſen Punkt nicht gleichguͤltig ſcheint. Uebrigens iſt 
auch dieſe junge Perſon „ſchoͤn und wohlgeſtaltet, zwar nicht 
ſo lebhaft von Imagination, nicht ſo ausgebildet als die erſte, 
aber ein ſanftes gutes Mädchen, das bei einem weniger voll⸗ 
kommenen Gegenbilde (als die erſte iſt) auch bei dieſer Er⸗ 
ſcheinung ſehr glaͤnzen wuͤrde.“ — Dieſe Verſchiedenheit der 
Temperamente und Anlagen bei dieſen beiden Perſonen macht 
zwar (wie Herr Dr. B. ſagt) keine Veraͤnderung in den phy⸗ 
ſiſchen Wirkungen des Magnetismus, welche bei beiden gleich 
ſind: aber die pſychologiſchen Phänomene find ſehr verſchieden, und 
das Divinationsvermoͤgen und die Seelenkraͤfte erſcheinen bei 
der erſten Patientin in ſo viel hoͤherm Glanze als ihre na⸗ 
tuͤrlichen Anlagen und deren Ausbildung unterſchieden ſind. — 
Dieſe Beobachtung (von welcher man ebenfalls die unmittel⸗ 
baren Facta und Beiſpiele, wovon ſie nur das Reſultat iſt, 
zu ſehen wuͤnſchen muß) ſcheint meiner Vermuthung, daß in 
dieſer ganzen Wundergeſchichte alles ſehr natuͤrlich, und viel⸗ 
leicht das meiſte (wo nicht alles) ſehr erklaͤrbar zugehe, nicht 
wenig zu ſtatten zu kommen. Aber freilich wirft uns die 
gleich darauf folgende Verſicherung: „daß die Aerzte auch bei der 
zweiten Patientin im magnetiſchen Schlafe Kenntniſſe, Scharf⸗ 
ſinn, Urtheilskraft bemerken, die ſie im wachenden Zuſtande 
nicht aͤußern konnte“ — in unſere vorige Verlegenheit zuruͤck. 
Wir kennen eine Leidenſchaft, die, es ſey nun daß ſie nur 
noch unbeſtimmtes und unbefriedigtes Naturbeduͤrfniß, oder 
auf einen beſondern Gegenſtand gerichtet ſey, unter gewiſſen 
Umftänden, eine gewiſſe Verfeinerung und Schaͤrfung der 
Sinne, ein lebhafteres Spiel der Einbildungskraft, und ſelbſt 
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einige Erhöhung der übrigen Seelenkraͤfte, auf eine ganz na— 
tuͤrliche Art (wiewohl freilich nicht bei allen Menſchen ohne 
Unterſchied) bewirkt. Mit acht und mehr Wochen langem 
magnetiſchen Manipuliren verbunden, follte dieſe, ihrer All 
gemeinheit ungeachtet, ſehr myſterioͤſe Leidenſchaft, zumal 
wenn ſie durch Umſtaͤnde genoͤthiget waͤre geheim zu bleiben, 
in dieſem Stuͤcke ſehr große und ſonderbare Wirkungen her— 
vorbringen koͤnnen. Aber Kenntniſſe, Kenntniſſe die man im 
wachenden Zuſtande nicht aͤußern konnte, mitzutheilen (ich 
nehme die einzigen aus, die Adam und Eva erhielten, nach— 
dem ſie von der verbotenen Frucht gegeſſen hatte), dieſe Wir— 
kung laͤßt ſich aus jener Leidenſchaft nicht erklaͤren. Dieſes 
Wunder thut alſo die magnetiſche Manipulation! — Und 
wenn dieſe Kenntniſſe der Perſon, welche ſie im magnetiſchen 
Schlafe aͤußert, wirklich auf keinem andern natuͤrlichen Wege 
zugekommen, ſondern durch die magnetiſche Behandlung gleich— 
ſam eingerieben oder eingekrabbelt worden ſind; — ſo hat 
freilich alles, was man ſeit ſo manchem Jahrtauſend aus der 
allgemeinen Erfahrung von der Natur des Menſchen heraus— 
gebracht zu haben glaubte, auf einmal ein Ende! — Aber 
dafuͤr faͤngt auch Mesmer und Puiſegur eine neue Epoche 
der Menſchheit an; ihre Entdeckung wird die wichtigſte aller 
Entdeckungen, die jemals gemacht worden; und, da ſie (um 
mich des Frankliniſchen Ausdrucks zu bedienen), da ſie ſchon 
in der Kindheit ſolche große Dinge thut: ſo kann man ſich 
von ihrer Ausbildung und Maturitaͤt mit Recht eine allge: 
meine Umgeſtaltung der menſchlichen Dinge, und eine Er: 
hoͤhung und Vervollkommnung unſerer Natur und unſeres 
Zuſtandes verſprechen, wovon gemeine Menſchen ſich, ſelbſt 
jetzt, da dieſer novus saeculorum ordo vor unſern Augen zu 
entſtehen anfaͤngt, noch keine Vorſtellung machen koͤnnen. 
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Noch wage ich's freilich nicht, dieſen zauberiſchen Hoffnun— 
gen, und den herrlichen Ausſichten, die ſie ins Unendliche vor 
mir aufſchließen, mich fo ſchwaͤrmeriſch zu uͤberlaſſen, als viel- 
leicht vor dreißig Jahren geſchehen ſeyn koͤnnte. Es koͤnnte 
noch zu fruͤh ſeyn uͤber neue Entdeckungen zu triumphiren, 
da alles noch ſo dunkel iſt, und unter dem Schleier des Ge— 
heimniſſes verborgen liegt! Noch ſind Unterſuchungen vorzu— 
nehmen, Beobachtungen anzuſtellen, Fragen zu beantworten, 
und Zweifel aufzuloͤſen, die gar zu leicht Schwierigkeiten und 
Hinderniſſe finden koͤnnten, woran unſere ganze Hoffnung 
ſcheitern duͤrfte. Indeſſen wollen wir den Muth nicht ſinken 
laſſen. Die Sache verdient, von allen Philoſophen, Natur— 
forſchern, Aerzten und Menſchenkennern, mit der groͤßten 
Aufmerkſamkeit in Erwaͤgung genommen zu werden. Das 
allgemeine Beſte der Menſchheit iſt auf die eine oder andere 
Art gleich ſtark dabei intereſſirt, der animaliſche Magnetis— 
mus mag nun am Ende triumphiren oder zu Schanden wer— 
den. Aber daß eines von beiden geſchehe, iſt, ſo wie die Sa— 
chen gegenwaͤrtig liegen, unumgänglich noͤthig. Der abge— 
kuͤhlte, vernuͤnftige und (mit Erlaubniß zu ſagen egoiſtiſche 
Theil der Menſchen hat ſich bisher immer zu gleichguͤltig bei 
ſolchen Gelegenheiten verhalten. Man hat ſich begnuͤgt, uͤber 
alles, was in den Kreis der verborgenen Philoſophie, Alchy— 
mie, Magie, Theoſophie und Theurgie gehoͤrt, uͤber Geiſter— 
erſcheinungen und Teufelbannerei, über Talismane und Zau— 
berſpiegel, die Jugendquelle und den Stein der Weiſen, über 
St. Germain, Caglioſtro, Bleton, Mesmer, Puiſegur, und 
uͤber den ewigen Juden (der hoffentlich auch bald wieder auf— 
treten und ſeine Rolle ſpielen wird) zu lachen und zu ſpot— 
ten. Man hat denjenigen, die ſich mit ſolchen Dingen ab— 
geben, oder an ſolche Menſchen glauben, ihren rechten Na- 
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men zu geben gemeint, wenn man fie Energumenen, Schwaͤr— 
mer, Narren oder Charlatane und Beutelſchneider betitelte; 
übrigens aber die Thatſachen, auf welche fie ſich beriefen, als 
keiner Aufmerkſamkeit wuͤrdig, nur zu oft ununterſucht und 
unberichtigt gelaſſen. — Und eben daher iſt es gekommen, 
daß es der Vernunft noch immer unmoͤglich geweſen iſt, ei— 
nen entſcheidenden Sieg über ihre Gegner zu erhalten. 


Aber nunmehr, in einer Zeit, wo die Aufklaͤrung ge— 
meiner iſt als jemals — wo die Wiſſenſchaften einen Punkt 
der Hoͤhe erreicht haben, auf dem ſie noch nie geſtanden, und 
wo, dieſem ungeachtet, ja vermuthlich eben deßwegen, Wun— 
derglaube, Geiſterſeherei und Magie von neuem in Anſehen 
kommen, und deſto mehr Anhaͤnger finden, je anlockender die 
Hoffnung iſt, ohne gruͤndliche Wiſſenſchaft, auf bequemen 
Schleichwegen, noch mehr, als uns jene jemals verſprechen 
kann, zu erlangen, den Schluͤſſel des geheimſten Cabinets der 
Natur zu finden, und von der Geiſter- und Koͤrperwelt auf 
einmal Meiſter zu werden; — und in einer Zeit, wo eine 
ganze Reihe außerordentlicher Maͤnner ſich das Wort gegeben 
zu haben ſcheinen, durch außerordentliche Wege und Mittel 
außerordentliche Wirkungen auf die Menſchen zu thun, und 
wo die ordentlichen Menſchen ſo außerordentlich geneigt und 
aufgelegt ſind, ſolche Wirkungen nicht nur zu leiden, ſondern 
ſo viel an ihnen iſt, durch Erhitzung ihrer Imagination und 
Anſtrengung ihres Glaubens, vielleicht auch gelegentlich durch 
pias Fraudes, noch zu befoͤrdern: in einer ſolchen Zeit darf 
kein Zeichen und Wunder mehr geſchehen, ohne daß ſogleich, 
wie wenn ſich eine Bete de Gevaudan ſehen ließe, Laͤrm ge 
macht, und nicht eher abgelaſſen werde, bis das Wunderthier 
geſchoſſen oder gefangen iſt, und ſich dann ergibt, daß es — 
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nichts als ein etwas größerer Wolf, oder doch ein Wolf wie 
andere Woͤlfe iſt. 


5. 


Margaretha von Palois; 
Königin von Navarra, als Schriftſtellerin. 


1 78 1. 


Das ſechzehnte Jahrhundert, fo fruchtbar es an vortreff⸗ 
lichen Maͤnnern aller Arten war, hat, unter einer anſehn— 
lichen Zahl von Frauen, die durch ungewoͤhnliche Naturgaben, 
Vorzuͤge des Geiſtes, Tugend und Groͤße der Seele, die Un— 
ſterblichkeit, welche die Geſchichte geben kann, verdient haben, 
ſchwerlich eine hervorgebracht, die dieſer beruͤhmten Fuͤrſtin 
den Vorzug ſtreitig machen koͤnnte. Ihre Geburt, ihre Schick— 
ſale, ihre außerordentliche Liebe zu König Franz I, ihrem 
Bruder, ihr Einfluß uͤber ihn, und die guten Dienſte ſo ſie 
ihm geleiſtet; ihre oͤffentlich erklaͤrte Neigung zu dem was 
man damals die neue Religion nannte, und der Schutz den 
ſie allen Gelehrten von vorzuͤglichem Charakter, beſonders 
denen, welche der neuen Meinungen verdaͤchtig waren, ange— 
deihen ließ; die guten und boͤſen Geruͤchte, durch welche ſie 
gehen mußte, weil ſie zu edel, billig und gut war, um es 
einer von beiden Parteien voͤllig recht machen zu koͤnnen — 
kurz, die meiſten Merkwuͤrdigkeiten ihres Lebens ſind aus der 
Geſchichte bekannt genug. Der geringſte von ihren Vorzuͤgen 
war derjenige, von welchem in dieſem kleinen Aufſatz die Rede 
ſeyn wird. 
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Margarite, an dem Hofe des guten Königs Ludwig XII 
(Vater des Volks genannt) ſehr ſorgfaͤltig erzogen, hatte von 
ihrer erſten Jugend an eine beſondere Neigung zu den ſchoͤ— 
nen Wiſſenſchaften, und (was nicht immer mit dieſer Neigung 
verbunden iſt) vorzuͤgliche Gaben, ſich darin hervorzuthun ge— 
zeigt. Sie liebte ihr ganzes Leben durch den Umgang mit 
gelehrten und aufgeklaͤrten Maͤnnern, und fand mitten unter 
den Geſchaͤften eines in die oͤffentlichen Angelegenheiten ver— 
wickelten Lebens, und unter den Zerſtreuungen eines Hofes, 
der damals der galanteſte und glaͤnzendſte in Europa war, 
noch immer einſame Stunden, worin ſie ein Talent uͤben 
konnte, an welchem ſie Vergnuͤgen fand, und welches, in der 
Lage einer Chriſtina von Piſan, vermuthlich die Hauptbeſchaͤf— 
tigung ihres Lebens ausgemacht haͤtte. Die noch uͤbrigen 
Fruͤchte davon beſtehen in einer Sammlung von Poeſien und 
in ihren bekannten proſaiſchen Erzaͤhlungen. Jene wurden 
noch bei ihrem Leben von ihrem Kammerdiener, Jean de la 
Haye, unter dem ſeltſamen aber dem Geſchmack der dama- 
ligen Zeit angemeſſenen Titel: Marguerites ) de la Marguerite 
des Princesses, im Jahr 1547 herausgegeben. Sie beſtehen 
aus geiſtlichen Liedern, vier ſogenannten Myſterien, einem 
Paar dialogirten Stüden, von der Art die man Moralités 
nannte, einer allegoriſchen Erzaͤhlung, die Satyrn und die 

eymphen der Diana betitelt, und einer Menge kleinerer 
Stuͤcke, Sonnette u. dgl. Das Urtheil des Herrn Marquis 
von Paulmy (Melang, Tom. VII. p. 102), der die Gedichte 
der Königin von Navarra überhaupt agréables, spirituels et 


*) Der Herr Kammerdiener ſpielt mit dem Namen Margarite, der 
eine Perle oder ein Gänſeblümchen, was man lieber will, be— 
deuten kann. W. 
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bienfaits findet, und alles, was man etwa daran ausftellen 
koͤnnte, ihrem Jahrhundert aufbuͤrdet, als welches z. B. offen⸗ 
bar an dem Ridicule de ces Pieces dévotes ſchuld ſey — ſcheint 
ſeine Richtigkeit zu haben. So viel iſt gewiß, daß der Conte 
von dem Streit der Satyrn und Nymphen, der im zweiten 
Theile des Parnasse des Dames zu leſen iſt, durch die Muͤhe, 
die ſich der Herausgeber genommen, den Styl zu moderni— 
ſiren, nichts gewonnen hat, das den Verluſt der Naivetaͤt des 
Originals erſetzen koͤnnte. Folgendes kleine Stuͤck kann, wenn 
wir nicht irren, zu einer Probe dienen, daß die ihr eigne 
Munterkeit des Geiſtes, der ſie ſich in ihren Erzaͤhlungen 
vollig uͤberließ, ſie auch in ihren erbaulichen Reimen nicht 
ganz verlaſſen habe. 


Pour etre un digne et bon Chretien, 
II faut à Christ etre semblable; 
Il faut renoncer à tout bien, 
A tout honneur qui est damnable; 
A la Dame belle et jolie, 
Au plaisir qui la chair emeut. 
Laisser biens, honneurs, et Amie! 


Ne fait pas ce tour la qui veut. 


Ses biens aux pauyres faut donner, 
D’un cœur joyeux et volontaire ; 
Faut les injures pardonner, 

Et a ses ennemis bien faire; 

Se jouir en melancolie 

Et tourment dont la chair s'emeut! 
Aimer la mort comme la vie! 


Ne fait pas ce tour la qui veut. 
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Unter ihren Myſterien, oder geiftlihen Dramen (die Ge— 
burt Chriſti, die heil. drei Könige, der Bethlehemitiſche Kin- 
dermord und die Flucht nach Aegypten) zeichnet ſich das letzte 
durch anmuthige Bilder und feine Wendungen aus. Die 
Scene ſtellt die heilige Jungfrau dar, wie ſie, in der Wuͤſte, 
vor Muͤdigkeit und Erſchoͤpfung, ſich unter einen Baum hin— 
gelegt hat, und mit dem Jeſuskind im Arm eingeſchlafen iſt. 
Joſeph geht umher einige Nahrung zu ſuchen. Inzwiſchen hat 
der ewige Vater den Engeln befohlen, die Wuͤſte in ein Para— 
dies umzuſchaffen, und die Scene verwandelt ſich unter fol— 
gendem Geſang der Engel in einen blumenreichen, mit blü- 
henden Orangen- und Granatbaͤumen geſchmuͤckten Luſtort: 


Erſter Engel. 
Champ des Deserts, cessez d'etre steriles, 
Dieu le commande, arbres soyez fertiles, 
Donnez vos fruits de très bonne saveur. 


Zweiter Engel. 
Elevez vous dans ces plaines changeantes, 
Verds orangers, croissez, fleurs odorantes, 
Et d’un regard recevez la faveur. 


Dritter Engel. 
Courez, ruisseaux, pres de la Vierge-Mere, 
Presentez lui votre onde pure et claire, 
Honneur aurez quand de vous on prendra. 


u. ſ. w. 


Die angenehme Ueberraſchung der erwachenden Madonna 
und ihres guten Alten, der ohne dieſes Wunder mit leeren 
Händen zuruͤckgekommen wäre, vollendet das liebliche Gemälde. 
Aber Contemplation, Memoire und Conſolation, jede mit ei⸗ 

Wieland, ſämmtl. Werke XXXV. 23 
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nem großen mit filbernen Buckeln und Bändern beſchlagnen 
Buche unterm Arme vom Himmel hoch herabkommend, um 
der Maria eine erbauliche Unterhaltung zu verſchaffen, ver— 
derben freilich alles wieder. Dieß waren die Fruͤchte des 
Geſchmacks ihrer Zeit, den der Herr von Paulmy anklagt — 
und uͤber welchen ſich zu erheben ſogar eine Koͤnigin entweder 
nicht wagte, oder (wie mir glaublicher ſcheint) ſich nicht ein⸗ 
mal einfallen ließ. 

Die Komoͤdie, oder ſogenannte Moralite, die in der 
Sammlung ihrer Gedichte vorkommt, beſteht, nach damaliger 
Art, aus bloßen Dialogen, ohne Intrigue und Handlung. 
Ein Maͤdchen tritt auf und preiſet ſich gluͤcklich daß ſie die 
Liebe gar nicht kenne, eine andre findet ſich noch gluͤcklicher 
weil ſie liebe und geliebt werde. Zwei Frauen kommen dazu, 
und beklagen ſich bitterlich, die eine uͤber die Untreue ihres 
Mannes den ſie doch einzig liebt; die andere uͤber die unge— 
gründete Eiferſucht des ihrigen, wegen eines Liebhabers, den 
ſie zwar duldet, aber ihm doch kein Gehoͤr gibt. Zuletzt tritt 
auch noch ein Muͤtterchen von hundert Jahren auf, wovon 
ſie zwanzig im ledigen, zwanzig im ehelichen, und ſechzig im 
verwittweten Stande zugebracht hat. Dieſe ehrwuͤrdige Ober— 
alte haͤlt ſich, wie billig, durch ihre Erfahrenheit berechtigt, 
einer jeden von dieſen jungen Damen zu ſagen was ſie noͤthig 
hat. Sie weiſſagt dem einen Mädchen, daß die Liebe ſich an 
ihr raͤchen, der andern, daß ihr Liebhaber ſie ſitzen laſſen 
werde; und (was aus der Feder einer ſo frommen und tu— 
gendhaften Prinzeſſin wie Margarite wenigſtens eben ſo un— 
erwartet iſt als aus dem Munde einer hundertjaͤhrigen Si— 
bylle) ſie rathet den beiden betruͤbten Weibern, der einen we— 
gen der Untreue, und der andern wegen der Eiferſucht ihres 
Mannes, ſich mit einem — Liebhaber zu troͤſten. Um einem 
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fo guten Rathe defto mehr Gewicht zu geben (und, weil ſich 
das Stuͤck mit einem Tanz ſchließen mußte, der Alten einen 
Taͤnzer zu verſchaffen) läßt die Königin noch einen Greis auf⸗ 
treten, der ſie verſichert: daß ſie es ſehr uͤbel mit ſich ſelbſt 
meinen wuͤrden, wenn ſie dem guten Rathe der alten Dame nicht 
Gehoͤr geben wollten. Man bemerke (ſagt hier der Heraus⸗ 
geber des Parnasse des Dames), daß die Koͤnigin von Navarra 
ſich kein Bedenken machte, dieſe Komoͤdie unter ihrem Namen 
und mit koͤniglichen Privilegien drucken zu laſſen, und dieß 
zwei Jahre vor ihrem Tode, und daß ſie damals fuͤr devot 
und ſogar fuͤr gut katholiſch paſſirte. 

Für das letztere moͤchte ich eben nicht gut ſtehen. Aber 
daß die Koͤnigin von Navarra eine religioͤſe Frau und von 
unſtraͤflichen Sitten war, iſt unlaͤugbar. Wie kam es alſo, 
daß ſie den beiden betruͤbten Weibern nichts Beſſer's zu rathen 
wußte als einen Liebhaber? Die Urſache iſt vielleicht ſehr 
ſimpel. Koͤnnte es nicht etwa daher gekommen ſeyn, weil ſie 
ihr Geſchlecht kannte, und wirklich glaubte, daß den beiden 
Weibern nicht beſſer zu rathen ſey, und weil fie freimuͤthig 
genug war, was ſie dachte auch zu ſagen. In der Mitte des 
ſechzehnten Jahrhunderts, am Hofe Franz des Erſten, und 
eine Koͤnigin — was haͤtte ſie verhindern koͤnnen offenherzig 
zu ſeyn? — Die Komoͤdie endigt ſich damit daß vier junge 
Herren auftreten, um die vier Damen zum Tanz zu fuͤhren. 


Menons les dancer toutes quatre. 


Auch recht! (ſagt der Greis, noch ein aͤchter Franzoſe von 
altem Schrot und Korn) ich und meine Alte ſind dabei, wir 
wollen's euch nicht wohlfeil geben; 
N Soit! nous allons bien vous combattre, 

Ma vieille et moy, de bien dancer. 
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Hier macht der vorbelobte Herausgeber abermals eine weh: 
muͤthige Reflexion. „Heutigs Tags, ſagt er, tanzt man in 
Paris ſchon mit dreißig Jahren nicht mehr! Die Sokrates, 
die Platonen, die Spartaner u. ſ. w. tanzten noch im ſech⸗ 
zigſten.“ — Freilich deſto ſchlimmer für die Pariſer, und 
deſto beſſer für die Sokrates, die Platonen und die Spare 
taner! 

Wer die Moral dieſer kleinen Moralité der Koͤnigin von 
Navarra nicht mit ihrer unbeſcholtnen Tugend zuſammen— 
reimen kann, wird noch weniger begreifen koͤnnen, wie ſie die 
Verfaſſerin der unter dem Titel Heptameron oder Les Sept 
Journdes, oder am gewoͤhnlichſten der Contes de la Reine de 
Navarre, bekannten, ſo oft und noch vor wenig Jahren in 
einer ſehr ſchoͤnen Ausgabe in der Schweiz wieder aufgelegten 
Erzaͤhlungen habe ſeyn koͤnnen. Gleichwohl iſt nichts gewiſſer. 
Außer dem Zeugniß eines Geſchichtſchreibers wie Auguſt von 
Thou beweiſet es die Zueignungsſchrift an die Prinzeſſin 
Jeanne d' Albret, ihre Tochter, die der Ausgabe dieſer Erzaͤh— 
lungen vom Jahre 1567 vorgeſetzt iſt: und Brantome ver: 
ſichert, daß er es aus dem eignen Munde ſeiner Großmutter 
habe. Vielleicht iſt es unſern Leſern angenehm, was er da⸗ 
von fagt in feinem eignen naiven Gaulois (welches gleichwohl 
die Hofſprache ſeiner Zeit war) zu leſen. Wir wollen ihn 
alſo ſelbſt reden laſſen. Elle fit en ses gayetes un livre qui 
s’intitule les Contes de la Reine de Navarre, ou l'on voit un 
style si doux et si fluant et plein de sı beaux discours et belles 
sentences, que j'ai oui dire, que la Reine-Mere (Katharine 
von Medicis) et Madame de Savoye, estans jeunes, se voulu- 
rent mesler d'en escrire des nouvelles à part a l’imitation de 
la dite Reine de Navarre, sgachant bien quelle en faisoit; 
mais quand elles eurent veu les siennes, elles eurent si grand 
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depit des leurs, qu'elles les jetterent dans le feu etc. Elle 
composa ces nouvelles la pluspart dans la litière en allant par 
le pays; car elle avoit de plus grandes occupations estant 
retiree. Je oui ainsi conter a ma Grand' Mere, qui alloit 
toujours avec elle dans sa litiere comme sa Dame d’honneur, 
et luy tenoit l’escritoire, et les mettoit par escrit aussilost, et 
si habilement ou plus, que si on lui eut dicté. 

Unter den Contes der Koͤnigin von Navarra iſt einer (der 
vierte in der erſten Journée), wovon fie ſelbſt die Heldin war, 
und der aus dieſer Urſache um ſo merkwuͤrdiger iſt, weil das 
Abenteuer ſelbſt von der haͤkeligſten Art iſt. Denn es iſt um 
nichts geringer darin zu thun, als eine Dame, bei naͤchtlicher 
Weile, wider ihren Willen im Schlafe zu überraſchen. Der 
bekannte Admiral von Bonnivet, ein Guͤnſtling Koͤnig Fran— 
zens (dem folglich mehr erlaubt war als einem andern), war 
der Mann, der ſich's einfallen ließ, bei der Schweſter ſeines 
Königs auf dieſe plumpe Art den Satyr zu ſpielen. Mar: 
garite erwachte zu allem Gluͤck von dem Geräuſche, das die 
geheime Fallthuͤr machte, durch welche ſich der verliebte Ad— 
miral in ihr Schlafgemach ſtehlen wollte, ) und ſie fuͤhrte 
ihn ab wie man ſich's vorſtellen kann. Das Sonderbarſte bei 
der Sache war, daß er ſchon zweimal vorher verſucht hatte 
Gewalt bei ihr zu gebrauchen, da gelindere Mittel nichts 
hatten verfangen wollen, und daß er das zweitemal ſo uͤbel 
dabei weggekommen war, daß er fuͤnf Wochen lang ſich vor 
keinem Menſchen ſehen laſſen durfte, weil die Prinzeſſin zu 
ſeinem Ungluͤck vergeſſen hatte ihre Naͤgel zu beſchneiden. 
Man mußte auf eine brutale Art verliebt und ein Favorit 


) Die Scene war auf einem feiner Landſitze, während daß der Hof 
zum Peſuch bei ihm war. W. 
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obendrein ſeyn, um nach einem ſolchen Empfang zum dritten— 
male wieder zu kommen. Die Anekdote iſt keine der glaub— 
lichſten; indeſſen hat ſie den Geſchichtſchreiber Varillas und 
Brantomens Großmutter zu Gewaͤhrleuten. Die letztere 
hatte ſie unmittelbar von der Koͤnigin ſelbſt, und trug nach 
dem Tode derſelben um ſo weniger Bedenken ſie ihrem Enkel 
mitzutheilen, da Margarite keines getragen hatte, in einem 
ziemlich muntern Tone (wiewohl unter verſtecktem Namen), 
es der ganzen Welt zu erzaͤhlen. 

Uebrigens iſt es kein kleines Verdienſt ihrer Erzaͤhlungen, 
daß die meiſten (wie man zu glauben Urſache hat) wahre Be— 
gebenheiten ſind, die ſich wirklich und groͤßentheils zu ihrer 
Zeit zugetragen hatten, und daß ſie daher ſehr geſchickt ſind, 
uns von den Sitten, dem Geiſt, der Vorſtellungsart und dem 
Coſtume der Franzoſen in dieſem merkwuͤrdigen Zeitalter 
wahre, lebendige und charakteriſtiſche Begriffe zu verſchaffen. 
Das Langweilige daran iſt die Form oder der Rahmen dieſer 
Erzaͤhlungen (von dem Boccaziſchen Decamerone nachgeahmt), 
die oft unausſtehlich platten moraliſchen Lehren, und die ſel⸗ 
ten unterhaltenden, wiewohl charaktermaͤßigen Geſpraͤche und 
Disputen der Damen und Herren, welche ſich ſieben Tage 
lang auf dieſe Weiſe mit einander ergoͤtzen. Die Erzaͤhlungen 
ſchwimmen darin, wie kleine Fiſchchen in einer großen Schuͤſ⸗ 
ſel voll Brühe; aber hier kann man nicht ſagen, was von 
Saumaiſens Commentar uͤber den Solinus: daß die Bruͤhe 
mehr werth ſey als der Fiſch. 
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6. 
Vom heiligen Martin. 


Schwerlich hat unter allen Heiligen jemals einer in 
Frankreich mehr Verehrung genoſſen als St. Martin, Biſchof 
von Tours. Ihm allein zu Ehren befreiten die Koͤnige der 
erſten Linie die Stadt Tours von allen moͤglichen Abgaben. 
Seine Kirche war die allerheiligſte und unverletzlichſte Frei— 
ſtatt. Koͤnig Chilperich wagte es nicht ſeinen rebellirenden 
Sohn, der ſich dahin fluͤchtete, herauszuholen, aus der feſten 
Ueberzeugung, daß ſolch eine Art von Kirchenraube immer 
durch ein Wunder aufs haͤrteſte beſtraft werde. Indeſſen 
wollte er doch auch das Opfer ſeiner Wuth nicht entwiſchen 
laſſen, und griff alſo zu einem ſonderbaren Mittel. Er ſchrieb 
eigenhaͤndig an den Heiligen, und bat ihn geziemend um die 
Auslieferung des Verbrechers. Der Brief wurde auf ſein 
Grab gelegt, und daneben ein reiner Bogen Papier, auf wel— 
chem der Heilige ſeine Antwort liefern ſollte. Die Antwort 
blieb aber außen; und Meroveus genoß den Schutz des Hei: 
ligen, ſo lange er in der Kirche blieb, und kam nicht eher 
um, als bis er ſich einmal herausgewagt hatte. 

Die Koͤnige und Fuͤrſten jener Zeit wetteiferten ordent⸗ 
lich mit einander, wer dieſem großen Heiligen ſeinen Schutz 
und ſeine Patronſchaft am theuerſten abkaufen koͤnne. Sie 
bereicherten ſeine Kirche mit Schaͤtzen, und verehrten ſeinem 
Grabe und ſeinen Reliquien Koſtbarkeiten vom hoͤchſten Werthe. 
Wahr iſt's wohl, daß auch die nachherigen Vormuͤnder des 
Heiligen das Ihrige auf eine eben nicht ſehr feine Art dazu 
beitrugen, die großen Herren in dieſe freigebige Stimmung 
zu ſetzen. „Wenn du Gott das Seinige nehmen willſt, ſo 
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wird auch Gott dir Reich und Krone nehmen!“ ſagte einmal 
Injurioſus Turonenſis Clothar dem Erſten gerade ins Geſicht. 
Clothar war durch dieſe Aeußerung wie vom Donner getrof: 
fen, fühlte St. Martins Rache ſchon uber ſeiner Scheitel 
brennen, und brachte dem ſchlauen Injurioſus die reichſten 
Praͤſente, um nur den aufgebrachten Heiligen wieder zu be— 
guͤtigen und zu verſoͤhnen. 

Clovis verbot auf ſeinem Zuge gegen Alarich, Koͤnig der 
Weſtgothen, ſeinen Soldaten bei Todesſtrafe, in der Touraine 
das Geringſte zu nehmen außer Waſſer und Gras. Ein Sol— 
dat nahm nur ein Buͤndel Heu. Der Koͤnig erfuhr es, rief 
in vollem Zorne: „aber wie koͤnnen wir nun Sieg hoffen, 
wenn wir den heiligen Martin ſo beleidigen?“ und ließ den 
Soldaten hinrichten. 

Die Reliquien des heiligen Martin machten ſeine Kirche 
zu einem ordentlichen Orakel, wohin man zog um den ſoge⸗ 
nannten Spruch der Heiligen zu holen. Der Glaube an dieſe 
Art von Weiſſagung bei wichtigen und zweifelhaften Unter— 
nehmungen war außerordentlich ſtark. Man entſchloß ſich 
naͤmlich nach der erſten Antiphone oder Verſikel, die man 
beim Eintritt in die Kirche im Chor ſingen hoͤrte; oder nach 
dem erſten Spruch den man aufs Ungefähr in der Bibel 
aufſchlug. So ſang z. E., als die Geſandten von Clovis in 
die Kirche traten, der Chor: „Herr, du haſt mich angethan 
mit Staͤrke zum Krieg, und haſt unter meine Fuͤße gegeben, 
die da aufſtunden wider mich.“ Clovis bekam Muth durch 
dieſe vermeinte Weiſſagung, und ſiegte auch in der That. 

Die Furcht vor den Normannen bewog die Einwohner 
von Tours die Reliquien des heiligen Martins einsmals, erſt 
ins Kloſter Cormeti, dann nach Orleans, dann nach Chablis 
und endlich nach Auxerre zu ſchaffen. Die Wunder, die ſie 
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auf dieſer Reiſe allenthalben thaten, brachten den Prieſtern 
von Tours, die als ihre Huͤter mitzogen, eine ſo reiche Leſe 
von Almoſen und Geſchenken, daß endlich die Kleriſei von 
Auxerre daruͤber neidiſch wurde, und halben Antheil daran 
verlangte; weil, wie ſie behaupteten, St. Martin die großen 
Wunder nicht allein, ſondern in Compagnie mit ihrem St. 
Germain thue, und folglich den Profit mit ihm theilen muͤſſe. 
Der Streit fing an hitzig zu werden, und man provocirte 
endlich auf eine Probe der Wunderkraft beider Heiligen. Man 
legte naͤmlich einen Ausſaͤtzigen zwiſchen die Reliquienkaſten 
beider; und ſiehe da, die Seite des Kranken, welche nach St. 
Martin zu gelegen hatte, war geheilt, die andere nicht. Nun 
kehrte man den Kranken um, und legte ihn mit der noch 
uncurirten Seite auch nach St. Martin zu, und der Heilige 
vollendete ſeine Cur, und trug alſo den Sieg in Betreff der 
Curkoſten davon. Als dieſe wunderthaͤtigen Reſte von Auxerre 
wieder nach Tours zuruͤckgebracht wurden, gab man ihnen 
ein Corps von 6000 Mann zur Bedeckung mit. Wo ſie nur 
durch eine Stadt, Flecken oder Dorf zogen, wurden alle 
Kranken gleich geſund. Manche aber waren mit dieſer Wohl— 
that nicht ganz zufrieden. Unter andern ein Paar Gichtbruͤ— 
chige, die ſich ihre Gicht zu einer ganz eintraͤglichen Leibrente 
gemacht hatten, und nun haͤtten wieder arbeiten muͤſſen, 
gingen den kommenden Reliquien viele Meilen aus dem Wege, 
um nur nicht curirt zu werden. Aber es half nichts, ſie 
mußten ſich doch curiren laſſen. 
* 
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7% 
Mauren. 
Eine kritiſche Kleinigkeit. 
7. 


Als ich die Balladen und Lieder altengliſcher und alt— 
ſchottiſcher Dichtart, herausgegeben von Auguſt Friedrich Ur— 
ſinus, Berlin 1777, zu Geſicht bekam, konnt' ich nicht errathen, 
was auf der Titel-Vignette der nackte Schwarze und das 
Negermaͤdchen, das aus dem Taglicht eines Thurms herab 
auf ſeine Klagen zu harren ſcheint, bedeuten koͤnnte. Aber 
bald gab mir die Anmerkung des Herausgebers (S. 307) zu 
der Mauriſchen Romanze, Alcanzor und Zaide, den Schluͤſſel 
dazu, da ſie mich belehrte, daß der Neger und ſein Maͤdchen 
eben dieſen Alcanzor und Zaide vorſtellen ſollten. Allem An⸗ 
ſehn nach hat der Kuͤnſtler ſich durch den Namen Mohr und 
Mohrenland verfuͤhren laſſen, ſich dieſe zaͤrtlichen Grenad. 
ſchen Liebhaber als Schwarze oder Neger vorzuſtellen; wenig⸗ 
ſtens fällt es jedem in die Augen, daß er ſie fo abgebildet 
hat. Wir Deutſchen ſind gewohnt, wenn wir Mohren hoͤren, 
uns eigentliche Schwarze, Abyſſinier, Einwohner der Kuͤſte 
von Guinea u. dergl. zu denken. Die Grenadiſchen Mauren 
aber waren nichts weniger als ſolche Mohren; ſie waren an 
Farbe (beſonders ihre Damen) wenig von den Spaniern ver⸗ 
ſchieden; waren an Sitten, Lebensart, Kleidung u. ſ. w. in 
den mittlern Zeiten, bis ins 15te Jahrhundert, die Muſter 
von Pracht, Zierlichkeit und Geſchmack, und gaben den uͤbri⸗ 
gen Europaͤern den erſten Begriff von dieſer wunderbaren 
Verbindung von Tapferkeit und Galanterie, die ſich bei der 
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Franzoͤſiſchen Nation am laͤngſten erhalten hat. Alcanzor 
war (wie die Ballade ſelbſt beſagt) ein edler Grenadiſcher 
Ritter, und Zaide ein Maͤdchen aus edlem Hauſe; beide hät— 
ten alſo ganz anders ausſehen muͤſſen, wenn das Coſtume 
haͤtte beobachtet werden ſollen. Ein nackter Neger, mit einer 
Binde oder Schuͤrze um den Leib (wie man gewoͤhnlich die 
Negerſklaven zu bilden pflegt) gibt uns keinen Vegriff von 
einem Zegris oder Abencerragen, fo wenig als das auch halb: 
nackte krauskoͤpfige Negermaͤdchen einer Grenadiſchen Dame 
aͤhnlich ſieht. Es waͤre nicht unſchicklicher, wenn man Pyra— 
mus und Thisbe ſo bildete, und ſie uns dann fuͤr Babylonier 
gäbe. Aber auch der Ueberſetzer hätte den Titel, a Moorish 
Ballad, nicht eine Ballade aus dem Mohrenland, ſondern 
eine Mauriſche Ballade uͤberſetzen ſollen, zumal da ihm be— 
kannt war, daß dieſe Ballade eine freie Nachahmung einer in 
dem hiſtoriſchen Roman, Historia de las civiles guerras de 
Grenada, vorkommenden Spaniſchen Romanze, und die S:ene 
derſelben zu Grenada war; wie dieß auch aus dem ganzen 
Inhalt deutlich genug iſt. Da man in Deutſchland uͤberall 
gewohnt iſt, ſich unter Mohren ganz andre Geſchoͤpfe zu den⸗ 
ken, als die Mauren in Spanien waren: fo ift das natuͤr— 
lichſte Mittel, Mißverſtand zu verhuͤten, daß man dieſe letzte⸗ 
ren Mauren nennt, die Abyſſinier und Neger hingegen im 
Beſitz des Namens der Mohren laͤßt; wiewohl urſpruͤnglich 
Maur und Mohr einerlei iſt. 
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8. 
Merlin der Zauberer. 


er. 


Die Geſchichte dieſes Wundermannes macht den Inhalt 
des aͤlteſten unter den Romanen der Tafelrunde aus. Mer— 
lin ſpielt darin ungefaͤhr die Rolle, die in Homers Gedichten 
die Goͤtter ſpielen. Er iſt der Erfinder und Urheber der 
Tafelrunde, und der immer (auch unſichtbarer Weiſe) gegen: 
waͤrtige Rathgeber und Beſchuͤtzer des Koͤnigs Artus und 
ſeines Ritterordens. Alles iſt an ihm wunderbar, ſeine Ge— 
burt, ſein Leben und ſein Ende. Er war der Sohn einer 
tugendhaften Jungfrau und eines boͤſen Geiſtes, der ſich ohne 
ihr Wiſſen im Schlafe zu ihr gethan hatte. Von ſeinem 
Vater empfing er die Gabe uͤbernatuͤrliche Dinge zu thun, 
ſich in allerlei Geſtalten zu verwandeln und das Kuͤnftige 
vorherzuſehen. Von der Mutter hatte er vermuthlich die 
Neigung, von dieſen Wunderkraͤften einen ziemlich menſchen— 
freundlichen Gebrauch zu machen, ohne es gleichwohl in Ab— 
ſicht der Sittlichkeit ſeiner guten Dienſte ſehr genau zu neh⸗ 
men; worin er dann wieder feinem Vater nachartete. Merz 
lin faßte eine beſondre Neigung zu dem König Uter Pandra⸗ 
gon, und war ihm unter anderm in ſeiner Liebesangelegen— 
heit mit der ſchoͤnen Ygerne, Gemahlin des Herzogs von 
Tintodiel, fo dienſtlich, daß Pgerne, weil ihre Treue ſonſt 
nicht zu erſchuͤttern war, von König Utern, auf eben die 
Weiſe wie Alkmena von Jupitern, betrogen, und zur Mutter 
des nachmaligen Koͤnigs Artus gemacht wurde. Merlin, der 
dieſem Artus ſolchergeſtalt zur Exiſtenz verholfen, hielt ſich 
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für verbunden, nun auch alles Uebrige für ihn zu thun, was 
ihn zum groͤßten Koͤnig ſeiner Zeit machen koͤnnte. Er ſorgte 
fuͤr ſeine Erziehung, verhalf ihm zu dem fatalen Zauberſchwert 
Eſcalibor und zur Brittiſchen Krone, leiſtete ihm in ſeinen 
erſten Kriegen gegen ſeine Vaſallen, bald in Geſtalt eines 
Bauerknechts, bald eines Hirſches mit fuͤnf Geweihen, bald 
eines haͤßlichen Zwergs, bald eines Harfenſpielers u. ſ. w., 
großen Beiſtand, ſetzte ihn in den ruhigen Beſitz ſeines Reichs, 
und kroͤnte endlich alle ſeine Verdienſte dadurch, daß er die 
ſeit König Uters Tode verlorne Tafelrunde nach Kramalot 
zauberte, und dadurch den Koͤnig Artus zum Stifter eines 
Ordens machte, der, unter Merlins Schutze, der Vereini— 
gungspunkt der Brittiſchen Helden wurde, beſonders derjeni— 
gen, von denen Koͤnig Artus am meiſten zu beſorgen gehabt 
haͤtte. Einige Zeit hernach verſchwand Merlin gaͤnzlich in 
Britannien, und es blieb nichts von ihm uͤbrig als ſeine 
Stimme, die ſich im Walde von Brozeliand aus einer mit 
Weißdorn bewachſenen Grotte hoͤren ließ, und denen, die ſich 
der Zukunft wegen bei ihr Raths erholten, Antwort gab. 
Die Zauberin oder Fee, Viviane, ſeine Freundin, ſonſt in 
den Romanen der Table Ronde La Dame du Lac genannt, 
war, wider ihren Willen, Urſache an dieſer Bezauberung. 
Merlin hatte ihr das geheime Mittel, wodurch ſolche bewirkt 
werden koͤnnte, in einem von den Augenblicken, wo man nichts 
Geheimes fuͤr eine Freundin hat, geoffenbart. Viviane, die 
es unglaublich fand, und von Merlins Macht, wie es ſcheint, 
eine zu große Meinung hatte, kam auf den Einfall, es in 
aller Stille an ihm ſelbſt zu probiren; aber der Zauber wirkte, 
zu ihrem großen Leidweſen, ſo gut, daß er weder von Merlin 
ſelbſt noch irgend einer andern Macht wieder gehoben werden 
konnte. So wie an der ganzen Geſchichte des Koͤnigs Artus 
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und der Tafelrunde, fo iſt auch an der Geſchichte dieſes 
Nerlins unſtreitig etwas Wahres; aber was daran wahr iſt, 
von dem Fabelhaften ſcheiden zu wollen, moͤchte wohl vergeb— 
liche Muͤhe ſeyn. Die Vermuthung, daß er ein geſchickter 
ratur: und Mathematik-Verſtaͤndiger geweſen, und dadurch 
zu der Meinung der ſpaͤtern Zeiten von ſeinen Wundergaben 
und zu den Dichtungen der Romanſchreiber des 12tem und 
13ten Jahrhunderts Anlaß gegeben, mag wohl der Wahrheit 
am naͤchſten kommen. Die Prophezeyung, womit man ſich 
unter Merlins Namen trägt, und über welche ein Maleferia- 
tus in England im Jahre 1641 einen großen Commentar in 
Ato herausgegeben, ſind, aller Wahrſcheinlichkeit nach, unter— 
geſchoben. Doch muͤſſen ſie ziemlich alt ſeyn, weil ſchon der 
größte Doctor Universalis (wie man ihn nannte) Alanus ab 
insulis, ein Mönch von Clairvaur, und ein großer Schrift: 
ſteller ſeiner Zeit (d. i. der andern Haͤlfte des 12ten Jahr⸗ 
hunderts), ſieben Libros Explicationum uͤber dieſe Weiſſagun⸗ 
gen geſchrieben, welche im Jahre 1649 zu Frankfurt am Main, 
unter dem Titel Ambrosii Merlini Britanni Vaticinia etc. ge- 
druckt worden ſind. Die beruͤhmte Koͤnigin Karolina hat Be— 
lieben getragen, Merlins Andenken durch Wiederherſtellung 
ſeiner Grotte im Park von Richmond, und ein Bruſtbild, ſo 
ſie ihm daſelbſt ſetzen laſſen, zu erneuern. Die Beſchreibung 
davon findet ſich in den Rarilies of Richmond, oder exact de- 
scription of the Royal Hermitage and Merlins Cave, with his 
Life and Prophecies. Vol. I. IV. London 1736. 8. 
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6. 
Moral der Matur. 
1789. 


Die zwei angelegenſten Wuͤnſche, worin alle Menſchen 
uͤbereinkommen, find: geſund und glücklich zu ſeyn. Zu beiden 
hat uns die Natur Anlage und unerſchoͤpfliche Huͤlfsquellen 
gegeben, und beides in den unzaͤhlbaren Individuen, die zu— 
ſammen den Menſchen ausmachen, unendlich vermannichfaltigt. 
Beides iſt nicht ganz in unſerer Gewalt, und haͤngt doch in 
den meiſten Faͤllen und größtentheils von unſerm Verhalten 
ab. Alles in und außer uns iſt in unaufhoͤrlicher Bewegung, 
beides zu erhalten und — zu zerſtoͤren. Beides iſt ordentlicher— 
weiſe das Reſultat eines der Natur gemaͤßen Lebens, und 
kann daher auf Regeln zuruͤckgefuͤhrt werden, die ſo noth— 
wendig ſind als die Natur ſelbſt. 

Der bloße Naturmenſch befolgt dieſe Regeln, bald durch 
den ſanftern Zug der innern Nothwendigkeit, bald vermoͤge 
des gewaltfamern Dranges der aͤußern, ohne ſich derſelben 
deutlich bewußt zu ſeyn; er lebt, ohne zu ahnden, daß es 
eine Kunſt zu leben gebe, lebt geſund und glücklich, ohne 
ſich etwas von einer Theorie geſund und gluͤcklich zu leben 
träumen zu laſſen. 

Dieſe Entdeckung macht er erſt, wenn er auf der hoͤhern 
Stufe des geſelligen Standes und der Cultur, mitten unter 
dem neuen, erhoͤhten und vervielfaͤltigten Lebensgenuß, der 
ihm dadurch zu Theil wird, auch die unzaͤhligen Uebel aus 
Erfahrung kennen lernt, wovon der rohe Sohn der Natur 
nichts wußte, und welche groͤßtentheils unvermeidliche Folgen 
eben dieſer Ausbildung und Verfeinerung ſind, die ſo viel 
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Schönes und Angenehmes, Gutes und Großes in das 
menſchliche Leben brachte. f 

Die Moral der Natur, oder die Theorie der Kunſt uns 
ſelbſt ſo gluͤcklich zu machen, als der Menſch unter gegebenen 
Umftänden durch ſich ſelbſt werden kann, iſt, eben fo wie die 
Diaͤtetik und Heilkunſt, eine Tochter der Nothwendigkeit, 
der, unter den Folgen der Policirung und Unterdruͤckung, der 
Cultur und uͤbermaͤßigen Verfeinerung leidenden, Humanitaͤt 
zu Huͤlfe zu kommen. Beide Kuͤnſte ſteigen in eben dem 
Maße, wie die Menſchheit auf der einen Seite vollkommner, 
und auf der andern elender wird; beide werden in den ver- 
ſchiedenen Mittelftufen von Barbarei und Cultur, wodurch 
das menſchliche Geſchlecht gehen muß, auf tauſendfaͤltige Art 
verfaͤlſcht und verunſtaltet, von ſchaͤdlichen Vorurtheilen und 
Wahnbegriffen verdunkelt, und mit quackſalberiſchen Mitteln 
oder aus Uebel aͤrger machenden Methoden belaͤſtiget; und 
beide naͤhern ſich ihrer hoͤchſten Vollkommenheit, wenn die 
kuͤnſtliche Verfeinerung der Menſchheit fo weit getrieben wor- 
den iſt, daß die Extremitaͤten ſich gleichſam wieder beruͤhren, 
und die Nothwendigkeit nach der Natur zu leben endlich 
ſelbſt dem verdorbenen, aber fuͤr das Schoͤne empfindlichen 
und uͤber das, was ihm gut oder boͤſe iſt, aufgeklaͤrten 
Menſchen in die Augen ſpringt. 

Hieraus erklaͤre ich mir zum Theil die große Senſation, 
die Meiſters Werk von der natuͤrlichen Moral (welches, ver— 
moͤge eines Zuſammenfluſſes zufaͤlliger Urſachen, durch meine 
Vermittlung in einem Deutſchen Gewand erſcheint, ) in der 


*) Von der natürlichen Moral. Aus dem Franzöſiſchen des Herrn 
M ceifter) von Herrn Sch (ultheß) überſetzt. Herausgegeben und 
mit einigen Anmerkungen begleitet von C. M. Wieland. Leipzig 
bei Göſchen 1789. 
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Hauptſtadt der geiſtvollſten und frivolften Nation der Welt, 
gemacht hat. In der That ſcheint es ganz beſonders fuͤr die 
moraliſchen Beduͤrfniſſe der hoͤhern Claſſen der Bewohner dieſer 
einzigen Stadt ausgerechnet zu ſeyn, welche alle Vorzuͤge 
und Nachtheile, alle Herrlichkeiten und alle Graͤuel, wodurch 
ſich Babylon und Alexandrien, Athen und Antiochia in der 
alten Welt auszeichneten, in ihrem ungeheuern Umfang ver: 
einiget. Nie, ſagt ein ſcharfſinniger und beredter Beurtheiler 
desſelben im Journal von Paris, nie hat man vielleicht das, 
was in den reinſten Gefuͤhlen der Menſchheit ſich mit einer 
aufs aͤußerſte getriebenen Civiliſation verträgt, beſſer aufge: 
faßt, nie das, was ſo ſehr im Widerſpruche zu ſtehen ſcheint, 
die einfaͤltigſte Natur mit den feinſten Nuancen conventioneller 
Begriffe und erkuͤnſtelter Empfindungen, ſo gut zuſammen— 
gereimt. Dieſes Buch iſt das Geſetzbuch des rechtſchaffenen 
Mannes mitten unter dem Luxus und den Künſten, des 
Mannes, der von allem Gebrauch zu machen weiß, ohne die 
Quellen von Gluͤckſeligkeit zu truͤben, die wir nach dem Wil⸗ 
len der Natur ihr allein ſollten zu danken haben. Dieß ſcheint 
uns den unterſcheidenden Charakter dieſes kleinen Werkes 
auszumachen, und ihm eine ehrenvolle Stelle unter den Mo: 
raliſten, die man oͤfters wieder liest, zu verſichern. 

Wenn das, was in dieſem Urtheile zum unterſcheidenden 
Charakter dieſer natuͤrlichen Moral gemacht wird, geſchickt iſt, 
ihr auch unter uns in den hoͤchſten Claſſen geneigte Leſer zu 
verſchaffen, ſo iſt es doch weder das Einzige, noch, in meinen 
Augen, das hoͤchſte Verdienſt dieſes kleinen Buches. Das, 
was ich ganz vorzuͤglich daran ſchaͤtze, iſt, daß es durchaus 
ein unverfaͤlſchter Abdruck der Seele ſeines Verfaſſers, und 
rein von aller declamatoriſchen Energie oder empfindſamen 
Ziererei, eben ſo ſehr ein Werk ſeines Herzens als ſeines 

Wieland, ſämmtl. Werke. XXXV. 24 
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Verſtandes zu ſeyn ſcheint; daß er bei aller Freiheit des 
Geiſtes, die eine natuͤrliche Folge der Aufklaͤrung desſelben 
iſt, ſich nie von der Achtung, die man den Anordnungen der 
buͤrgerlichen Geſellſchaft, noch von der zaͤrtlichen Schonung, 
die man der ſchwachen Seite der menſchlichen Natur ſchuldig 
iſt, entfernt. Seine Weisheit iſt immer beſcheiden, und 
ſeine Tugend verhaͤlt ſich zu ihr wie eine ſchoͤne Tochter zu 
einer ſchoͤnen Mutter, deren Ebenbild ſie iſt. Dieſe moraliſche 
Grazie, die in allen ſeinen Geſinnungen athmet, hat ſich auch 
ſeinem Vortrag mitgetheilt, und ſeiner Schreibart einen 
keuſchen abſichtsloſen Reiz gegeben, der ſeine Schrift, auch 
in dieſer Ruͤckſicht, mit den ſchoͤnſten Producten des goldnen 
Alters der Franzoͤſiſchen Literatur in eine Reihe ſtellt. 

Ohne Zweifel kann es fuͤr den Verfaſſer nicht anders als 
ſchmeichelhaft ſeyn, daß ein Theil des Publicums den Geiſt 
und die Beredſamkeit eines der merkwuͤrdigſten Maͤnner 
unſrer Zeit, des beruͤhmten Necker, in dieſem Werkchen zu 
erkennen geglaubt hat. 

Es iſt, meiner Empfindung nach, von der Art, daß es, 
wie ehemals Epiktets beruͤhmtes Enchiridion, ein Handbuͤchlein 
aller uͤbeln und guten Menſchen zu werden verdient. 


10. 
Juliane Morell. 


ee 


Unter allen gelehrten Damen, deren das ſiebzehnte Jahr— 
hundert eine ziemliche Anzahl aufweiſen kann, ſcheint mir 
keine mehr Anſpruch zu haben, das Gegenbild der Anna 
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Maris Schurmann zu fern, als dieſe Nonne, die, vermuth—⸗ 
lich, fuͤr die meiſten Leſer eine ganz neue Bekanntſchaft iſt. 

Ich ſelbſt muß offenherzig geſtehen, daß ich Schweſter 
Julianen auch bloß von Hoͤrenſagen, und (damit meine Beichte 
vollſtändig ſey) bloß aus dem Eloge, das von ihr in der 
Bullardiſchen Académie des Sciences et des Arts, befindlich iſt, 
kenne. Ihre Schriften moͤgen dermalen in Deutſchland unter 
die ſehr ſeltnen gehoͤren; ich wenigſtens habe nie etwas da— 
von zu ſehen bekommen. Gleichwohl waͤren mir ein paar 
Blätter aus ihren Exercices Spirituels sur IEternité lieber, 
als alle die pompoͤſen Dinge, welche Herr Jacob Ignatius 
Bullard, der Sohn, in ſeinem Eloge von ihr ſagt; denn ich 
bin feſt uͤberzeugt, daß eine Perſon nicht leicht ein paar 
Blaͤtter ſchreiben kann, ohne daß man die ſubſtantielle Form 
ihrer Seele wenigſtens eben ſo gut darin ſollte wahrnehmen 
koͤnnen, als — in dem beſten Schattenriß. 

Juliane Morell wurde im Jahr 1592 zu Barcelona ge— 
boren. Ihr Vater, der ein Mann von Condition und — 
ein halber Gelehrter war, hatte ſich in den Kopf geſetzt: daß 
es eine große Herrlichkeit ſey, der Vater einer gelehrten 
Tochter zu ſeyn. Er hatte alſo, ſobald er Proben eines leb— 
haften Geiſtes an dem Maͤdchen wahrgenommen, nichts ge⸗ 
ſpart, um ſie dazu zu machen. Seine Muͤhe und Koſten 
ſchlugen bei Julchen ſo gut an, daß ſie in ihrem dreizehnten 
Jahre ein Wunder von Gelehrſamkeit war. Denn ſie ver— 
ſtand Hebraͤiſch, Griechiſch und Latein, auch die ganze Philo— 
ſophie obendrein, in ſolcher Perfection (ſagt Bullard), „daß 
ſie in dieſem zarten Alter Muth und Staͤrke genug in ſich 
fuͤhlte, die gelehrteſten Maͤnner zu einem oͤffentlichen Kampf 
uͤber die ſchwerſten Probleme der Philoſophie herauszufordern.“ 
Sie ſetzte alſo im Jahre 1606 zu Lyon (wo ſich damals ihr 
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Vater aufhielt) einen oͤffentlichen Tag, und zwar den 16 Februar, 
als den Tag ihrer Namenspatronin, der heiligen Juliane, zu 
einem Actus Disputatorius an; und der Herr Papa — der, 
wie man deutlich ſieht, an dieſem ganzen ſchaͤndlichen Faſt⸗ 
nachtsſpiel die meiſte Schuld hatte — ſparte nichts, die Farce 
vollſtaͤndig zu machen. Das gute kaum dreizehnjaͤhrige Maͤd⸗ 
chen beſtieg mit Trompetenſchall, in einem Capuciner-Habit, 
die Katheder, und disputirte, in Gegenwart einer großen 
Menge ehrwuͤrdiger Praͤlaten, Philoſophen und andern ge— 
lehrten und ungelehrten Volkes — mit Huͤlfe der damals noch 
im Schwange gehenden ſcholaſtiſchen Terminologie — über 
Dinge, wovon ſie nichts verſtand, mit bartreichen Maͤnnern 
mit und ohne Capuz, die noch weniger davon verſtanden; 
disputirte ſie alle zu Boden, und erhielt von Meiſter Antoni 
Formel, der heiligen Gottesgelahrtheit Doctor, auf der Stelle 
das Zeugniß, daß ſeit den Tagen Noaͤ kein Mädchen wie 
Juliane Morell von einem Weibe geboren worden ſey. Die 
Sache machte damals groß Aufſehens im ganzen gelehrten 
Europa, und es regnete von allen Seiten Gratulationen in 
Proſa und Ligata. Was mich in der Meinung beſtaͤrkt, daß 
die gute Juliane die unſchuldigſte Perſon bei dieſem gelehrten 
Poſſenſpiel geweſen, iſt der Umſtand, daß ſie — nicht, weil 
die Welt nicht wuͤrdig war ſie zu befigen (wie Ignatius Bul⸗ 
lard meint), ſondern vermuthlich in Kraft einer Sinnesart, 
die der liebenswuͤrdigen Schurmannin ihrer aͤhnlich war, bald 
darauf zu Avignon in ein reformirtes Kloſter der heiligen 
Praxeda, Dominicaner-Ordens, ging, und ihr uͤbriges Leben 
mit Gedanken und Beſchaͤftigungen zubrachte, die ſich fuͤr 
dieſen, von ihr erwaͤhlten, Stand ſchickten. Hier publicirte 
fie ihre obgemeldten geiſtlichen Uebungen, und eine Franzoͤſiſche 
Ueberſetzung und Auslegung der Vita Spiritualis des heiligen 
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Vincenz Ferrier, eines 50 Jahre zuvor Fanonifirten Predigers 
ihres Ordens, von welchem, unter andern Wunderwerken, 
erzählt wird, daß er 35,000 Juden, 800 Muhammedaner und 
100,000 boͤſe Chriſten, in Summa hundert und dreiundvierzig 
Tauſend arme Seelen durch ſeine Predigten bekehrt habe, 
und (was das Wunder noch glaͤnzender macht) ohne in ſeinem 
Leben eine andere als die Cataloniſche Landſprache geſprochen 
zu haben. N 

Dieß, L. L., iſt ungefähr alles was ich euch von Schweſter 
Julianen ſagen kann. Eines von ihren angezeigten Buͤchlein 
wuͤrde uns aber Gewißheit geben koͤnnen, ob und inwiefern 
meine Vermuthung uͤber ihre Seelenaͤhnlichkeit mit der 
Schurmannin gegruͤndet ſeyn moͤchte. — 

Pater Baldewein Cabillau, Jeſuit, ein lateiniſcher Verſifer 
des ſiebzehnten Jahrhunderts, um auch ſeines Orts etwas 
zur Verpfuſchung der armen Juliane Morell beizutragen, hat 
ein Epigramm, oder Sinngedicht, wie ſie's nennen (als ob 
in Epigrammen allein oder mehr Sinn ſeyn muͤßte als in 
andern Verſen), auf ſie gemacht, worin er ſagt: „Sie ſpreche 
„Latein wie Cicero, Griechiſch wie Demoſthenes, und wenn 
„ſie vollends gar Hebraͤiſch rede, fo fließ' es ihr vom Munde 
„wie Balſam mit Safran.“ — „Was zum Daus ſind die 
„Weiber für Geſchoͤpfe — fährt P. Baldewein fort: „Wer 
„ſollte denken, daß es moͤglich waͤre? Drei gedoppelte Maͤnner 
„verſchließt eine Jungfrau in ihrer einzigen Bruſt!“ — Das 
nenn ich doch ein Sinngedicht und ein Lob! 

Roch will ich beiläufig zu bemerken nicht ermangeln, daß, 
lange vor unſrer Juliane, bereits drei Schweſtern Morell 
auf einmal unter den gelehrten Damen des ſechzehnten Jahr⸗ 
hunderts figurirt haben, deren Vater Jean Morell Sieur de 
Grigey war, ein Zeitgenoß und Freund des Erasmus, wie⸗ 
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wohl er dieſen um mehr als 50 Jahre überlebt hat. Da dieſe 
Maͤdchen Griechiſche und Lateiniſche Verſe machten, uͤberdieß 
ihrer Drei, und Schweſtern waren, auch gar ominoͤſe poetiſche 
Namen fuͤhrten (denn die aͤlteſte hieß Camilla, die zweite 
Lucretia und die dritte Diana), ſo kann man ſich vorſtellen, 
was die Sinngedichtmacher ihrer Zeit fuͤr gutes Spiel gehabt 
haben. — Der Name Morell ſcheint mir ſo gluͤcklich zu ſeyn, 
daß ich kaum zweifle, es werden ſich, bei genauerm Nach— 
forſchen, noch mehr gelehrte, witzige und kunſtreiche Damen 
dieſes Namens vorfinden, und irgend ein Literateur werde 
uns bald mit einer foͤrmlichen Disputation von gelehrten 
Morellinnen beſchenken koͤnnen — wenn's etwa nicht gar ſchon 
geſchehen iſt. 


Di 
Thomas Morus. 
IN TU 


Wer weiß nicht, daß Sir Thomas More einer der vor- 
trefflichſten, geſchickteſten, rechtſchaffenſten Männer feiner und 
jeder andern Zeit geweſen; — daß er, ohne andre Schwing⸗ 
federn als ſeine perſoͤnlichen Verdienſte, von der niedern 
Stufe eines Privatadvocaten nach und nach (und ſehr wider 
ſeine Neigung, die mit dem Hofleben faſt unverträglich war) 
bis zur Wuͤrde eines Großkanzlers von England unter dem 
Koͤnig Heinrich VIII geſtiegen; daß er auf dieſem Platze, wo 
ein Jahrhundert ſpaͤter ein andrer großer Mann (wiewohl 
von ganz andern Seiten groß), der Lord Bacon von Verulam, 
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feinem Charakter unausloͤſchliche Flecken zugezogen, die ver- 
alteten und kaum noch glaublichen Tugenden der Ariſtiden 
und Phocione wieder lebendig dargeſtellt; daß er in einer ſo 
großen Wuͤrde, an einem ſehr verderbten Hofe, unter einem 
ausſchweifenden, launigen, eigenmaͤchtigen und tyranniſchen 
Fuͤrſten, die groͤßte Einfalt der Sitten, und die hoͤchſte 
Lauterkeit, Wahrheit, Staͤrke und Freiheit der Seele immer 
beibehalten; daß er endlich ſein Amt, aus geheimen Urſachen, 
die, was ſich auch dagegen einwenden laͤßt, ihren Grund in 
feiner Gewiſſenhaftigkeit, Froͤmmigkeit und reinen Vaterlands— 
liebe hatten, in einer Zeit, wo es beinahe unmoͤglich war, 
einer hoͤchſt fatalen Colliſion von Pflichten auf andre Weiſe 
auszuweichen, freiwillig niederlegt, und daß er drei Jahre 
drauf (im Jahr 1535) ſeine unbiegſame Treue gegen innere 
Ueberzeugung von Wahrheit und Recht mit ſeinem Blute 
verſiegelt hat? — Ich werde alſo nur einige Anekdoten aus 
den von Dr. Ferdinand Warner vor mehrern Jahren heraus— 
gegebenen Memoirs of the Life of Sir Thomas More mit— 
theilen, die das Individuelle in ſeinem Charakter — in welchem 
die ſtrenge Tugend eines Stoikers mit dem zaͤrtlichſten Menſchen— 
und Hausvatergefuͤhl, und die aufrichtige Froͤmmigkeit des 
Chriſten mit der gluͤcklichſten Jovialitaͤt und Gutlaunigkeit 
vereint waren — beſſer zu fuͤhlen geben, als alles was ich in 
einer ſtudirten Charakterſchilderung davon ſagen koͤnnte. 

Den Tag nachdem er das Siegel uͤbergeben (wovon 
ſeine eigne Familie kein Wort wußte), ging er, wie gewoͤhn⸗ 
lich, da es ein Feiertag war, in die Chelſeakirche mit ſeiner 
Frau und Toͤchtern, und als die Meſſe voruͤber war — da 
ſonſt der Kammerdiener ſeiner Gemahlin zu ſagen pflegte, 
der Kanzler wäre aus der Kirche — ging er ſelbſt an die 
Kirchenſtuhlthuͤr, und ſagte mit einer tiefen Verbeugung: 
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„Madame, Mylord iſt fort.“) Da fie feine Scherzhaftigkeit 
kannte, und dieß fuͤr einen Spaß hielt, achtete ſie nicht 
weiter darauf, bis er ihr unterm Heimgehen verſicherte, was 
er geſagt habe, ſey im Wortverſtande wahr, indem er den 
Tag zuvor fein Amt als Lord:Kanzler dem Könige zuruͤckge⸗ 
geben. Wie ſie nun ſah, daß es ſein Ernſt ſey, und als 
eine ziemlich weltgeſinnte Frau den aͤußerſten Verdruß daruͤber 
empfand, antwortete ſie nach ihrer gewohnten Art: „Tilly 
Welly, was wollt Ihr nun anfangen, Herr More? Wollt Ihr 
Euch nun hinſetzen und Gaͤnschen in der Aſche machen?) 
Was, iſt befehlen nicht beſſer, als gehorchen?“ More, um 
die uͤble Laune, worin er ſeine Frau ſah, zu zerſtreuen, fing 
an, an ihrem Putze was auszuſetzen; und da ſie ihre Toͤchter 
daruͤber ſchalt, daß ſie es nicht bemerkt haͤtten, und dieſe 
verficherten, es fehle nichts: erwiederte er mit großer Luſtig⸗ 
keit: „Seht ihr nicht, daß eurer Mutter Naſe ein wenig 
ſchief ſteht?“ — „Man muß geſtehen (ſagt der Engliſche 
Autor, aus dem dieß genommen iſt), daß dieß ein gering: 
fügiger Umftand in dem Leben eines fo großen Mannes iſt. 
Aber der Leſer muß bemerken, daß die Charaktere der Men— 
ſchen am beſten aus Kleinigkeiten erlernt werden. Es wird 
hier angefuͤhrt zu zeigen, daß ſeine ſcherzhafte Laune ihm 
natuͤrlich und ungezwungen war, und daß Macht, Ehre, und 


) Mylord is gone. Der Scherz liegt in dem Doppelſinn der Nedend: 
art, welche beides ſagt: Mylord iſt gegangen (nämlich aus der 
Kirche), und der Mylord hat (bei mir) ein Ende; ich bin kein 
Mylord mehr. Denn da er nur ein Ritter war, ſo hieß er nut 
Mylord ſo lange er wirklicher Lord-Kanzler war. 

*) Will you sit and make Goslings in the Ashes — Ich geſtehe, 
daß ich dieſe triviale Redensart nicht verſtehe; vermuthlich wird 
irgend ein Kinderſpiel dadurch bezeichnet. 
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große Einkünfte, wenig Reiz für den Mann haben mußten, 
der ſie mit einem ſo leichten und froͤhlichen Herzen weggeben 
konnte.“ — Die erſte Sache, die er nach der Uebergabe ſeines 
Amtes vornahm, war, allen ſeinen Leuten Bedienſtungen 
unter dem Adel und den Biſchoͤfen zu verſchaffen; damit ſie 
auf keine Weiſe durch ihn leiden moͤchten. Nachdem dieſes 
zu ſeiner Zufriedenheit geſchehen war, rief er alle ſeine Kin— 
der und ihre Ehegatten zuſammen (denn ſie wohnten alle in 
Einem Hauſe), und ſagte ihnen: er koͤnnte jetzt nicht mehr, 
wie er zeither gewohnt geweſen, und gerne ferner thun wollte, 
allen ihren Aufwand allein beſtreiten; was ſie alſo thun 
wollten, damit ſie ferner bei einander bleiben koͤnnten, wie 
er ſehr wuͤnſchte? Da ſie alle ſtille ſchwiegen, ſagte er ihnen: 
„Ob er gleich von der niedrigſten bis zu der hoͤchſten Civilſtufe 
waͤre erhoben worden, ſo haͤtte er doch jetzo wenig uͤber hundert 
Pfund jaͤhrliche Einkuͤnfte; ſo daß, wenn ſie bei einander 
bleiben ſollten, ſie ſich kuͤnftig gefallen laſſen muͤßten, ihren 
Antheil beizutragen“ — Ungeachtet der Koͤnig ihn in den 
wichtigſten Dienſten fuͤr ſich ſelbſt und das Koͤnigreich, während 
des beſten Theiles ſeines Lebens gebraucht, hatte er doch die 
Gelegenheit ſich zu bereichern ſo wenig zu Nutze gemacht, daß 
alles liegende Gut, das er jemals gekauft (und er kaufte es 
ehe er Lord⸗Kanzler wurde), nicht uͤber den Werth von zwanzig 
Mark betrug. Und als nach der Uebergabe dieſes Amtes 
alle ſeine Schulden bezahlt waren, ſo behielt er an Gold und 
Silber (ſeine Kette ausgenommen) nicht den Werth von 
hundert Pfund übrig — Und dieß alles (was wohl zu merken) 
bei der ſimpelſten und beinahe baͤuriſchen Lebensart, die er 
auch in ſeinem hoͤchſten Gluͤcke beibehielt. 

Die Scene zwiſchen ihm und ſeiner Tochter, nach ſeiner 
Verurtheilung zum Tode, zeigt ihn von einer andern nicht 

Wielgnd, ſämmtl. Werke. XXXV. 25 
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weniger intereſſanten Seite. Als er auf eine feierliche Art 
von dem Gerichtshof Abſchied genommen, wurde er nach 
dem Tower zuruͤckgefuͤhrt, und das Beil vor ihm hergetragen, 
wie in ſolchen Faͤllen gewoͤhnlich iſt. Da er an die Pforte 
des Tower kam, ſo wartete da ſeine Lieblingstochter, Miſtreß 
Roper, weil ſie glaubte, dieß wuͤrde die letzte Gelegenheit 
ſeyn, die ſie jemals haben wuͤrde, ihn zu ſehen. Sobald ſie 
ihn erblickte, brach ſie durch das Gedraͤnge und die Wache, 
die ihn umgab; und nachdem ſie auf ihren Knien ſeinen 
Segen erhalten, umarmte ſie ihn inbruͤnſtig vor ihnen allen; 
und unter einem Strome von Thraͤnen und tauſend Kuͤſſen 
der Zaͤrtlichkeit und Zuneigung, da ihr Herz vor Schmerz 
brechen wollte, waren die einzigen Worte, die fie. hervorbrin⸗ 
gen konnte: „mein Vater! o mein Vater!“ — Wenn irgend 
etwas feine. Stundhaftigkeit erſchuͤttern konnte, fo mußte es 
dieſes ſeyn. Aber er faßte ſie nur in ſeine Arme, und ſagte 
ihr: „was er auch immer, obgleich unſchuldig, leiden wuͤrde, 
geſchaͤh' doch nicht ohne den Willen Gottes, deſſen heiligem 
Verhaͤngniß ſie ſich unterwerfen muͤßte; ſie kennte alle Trieb⸗ 
federn ſeines Herzens gut genug, und ſie muͤßte ihren Ver⸗ 
luſt geduldig ertragen.“ Sie ſchied nun von ihm. Aber 
kaum hatte ſie ſich auf die Seite gewandt, als ſie im Drange 
des Schmerzens und der Liebe ihrer ſelbſt nicht mehr maͤchtig 
blieb. Sie brach wieder ploͤtzlich durch die Menge, lief zum 
zweitenmale auf ihn zu, fiel ihm um den Hals, hing an ihm 
mit ihren Umarmungen, und weinte als eine die vor Jammer 
haͤtte vergehen moͤgen. Dieß war faſt mehr als ein Mann 
zu ertragen vermochte (ſagt der ehrliche Doctor Warner). 
Morus ſprach kein Wort; aber die Thraͤnen floſſen ihm in 
großer Menge von ſeinen ehrwuͤrdigen Wangen herab; bis ſie 
endlich den letzten Kuß nahm, und ſich von ihm wegriß. 
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Dieß war in feiner ganzen Todesſcene der einzige Augenblick, 
wo fein Muth ihn zu verlaſſen fehlen — und was wäre der 
Stoiker — der nicht in einem ſolchen Augenblick — ganz 
Menſch, ganz Vater waͤre? 


Seine Utopia, das beruͤhmteſte und merkwuͤrdigſte ſeiner 
Werke, iſt zugleich das, worin der Charakter ſeines Geiſtes 
und Herzens ſich am lebendigſten abgedruͤckt hat. So bekannt 
fie aber dem Namen nach iſt, und fo oft und in fo mancher 
lei Sprachen ſie uͤberſetzt worden, ſo ſind doch wenige, die 
das Original geleſen, und noch wenigere, die es als einen 
Abdruck feines Urhebers geleſen haben.“) 


*) Wieland war willens, von dieſem philoſophiſchen Roman (de 
optimo reipublicae statu, deque insula Utopia, Baſel 1518. 4.) 
eine Charakteriſtik zu entwerfen, allein es iſt, leider! bei dem 
bloßen Vorſatz geblieben. 
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